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مـانروا  توسـط فر  يفریک نیتمام قوان اًظاهر ،سو یک از دارد؟ يا رابطه چه یاسیس ییفرمانروا با يفریک حقوق
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 مسئله رابطه فرمانروایی سیاسی و حقوق کیفري: گفتار اول
 طرح مشکل )الف

، تأمـل  کنیـد  مـی وزمـره خـود از آن تبعیـت    که در زنـدگی ر  يشمار یبآیا تا به حال در باب قواعد 
و نـام   شـود  مـی از مرجع مشخصی به نام دولت صـادر   -هرچه هست – اي قاعده که همین؟ اید کرده

اگـر بـه زبـان    . شـوید  میشما، بلکه همه موظف به پیروي از آن  فقط نهکه  گیرد میقانون را به خود 
از همه انتظـار  را اعلام کرده است، ) قانون(ان رمیعنی کسی که آن فخن بگوییم، فرمانروا، س تر دقیق

را  کننـد  مـی کسـانی کـه از فرمـان سـرپیچی      دهـد  مـی طاعت کنند و به خود اجازه دارد که از آن ا
 . مجازات مجبور به اطاعت کند وسیله به

همـواره محتـاج تـوجیهی     ،از چرایی اجبـار یـک فـرد بـه انجـام کـاري در مقـام توجیـه         سؤال
طـرف  . در خصوص چرایی موجه بودن اجبار فرد توسط دیگـري اسـت  ) هنجاریناستدلالی (اخلاقی

 دهـد  میلایلی است که به او اجازه اجبار کننده در یک رابطه مبتنی بر اجبار، همواره مدعی وجود د
این توجیهات در زندگی اجتماعی همواره با مفهوم قانون و مجـازات  . کنددیگران را مجبور به کاري 

که چرا مجبوریم از رفتـار خاصـی پرهیـز کنـیم یـا       سؤالپاسخ به این  ترین ساده .گره خورده است
مجبوریم، چون باید از قـانون تبعیـت کنـیم و اگـر از قـانون      : مرتکب رفتار خاصی بشویم، این است

 پرسید، چرا باید از قانون تبعیت کنیم؟  توان میاما بلافاصله . شویمتخطی کنیم، مجازات می
پاسـخ اول ایـن اسـت کـه از     . اسـت  شـده  داده سؤاله حقوق دو نوع پاسخ به این در تاریخ فلسف

است و همه بایـد   صادرشدهقانون باید تبعیت کنیم، چون فرمانی است که توسط فلان مرجع خاص 
دوم این اسـت کـه از قـانون بایـد      سؤالاما پاسخ . تبعیت کنند) فرمانروا(از فرامین صادره توسط او 

حکم قانون منطبق بر قواعد هنجـارین درسـتی اسـت کـه هـر انسـانی تکلیـف         تبعیت کنیم، چون
چـه کسـی ایـن قواعـد     . رو اسـت دیگـري روبـه   سؤالاین پاسخ اما بلافاصله با . یت از آن داردتبع به

 ـ مـی ؟ آیا هر یک از ما در مقام عمـل  دهد میهنجارین را تشخیص  د بـا اسـتناد بـه ایـن قواعـد      توان
یت از تبع بهود از آن عمل کند یا حتی دیگران را با همین استدلال مجبور هنجارین بر اساس فهم خ

، نتیجـه ایـن پاسـخ نیـز مشـابه      تیدرنهاچه باید کرد؟  ها فهمآن کند؟ در صورت تعارض میان این 
 .پاسخ اول خواهد بود و وجود مرجع خاص و انحصاري براي ایجاد قانون ضروري است

صـادره توسـط آن    يها فرمانچرا باید از  استدلال باید پرسید فرض در ادامه، در هر دو جهیدرنت
خـود را   دهـد  مـی را آن مرجع بـه خـود اجـازه    تبعیت کنیم؟ یا به تعبیر ، چ) فرمانروا(مرجع خاص 

 یت از آن مجبور کند؟تبع بهانحصاري فرمان صادر کند و ما را  طور بهفرمانروا بخواند، یعنی 
بر سر مقام فرمـانروایی   درنبردچون من «: این باشد که سؤالین اگر پاسخ مدعی فرمانروایی به ا

شاید توصیف درسـتی از جریـان واقعـی امـور      ،»و از همه قدرتمندتر هستم ام شدهبر دیگران پیروز 
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در لـزوم تبعیـت   ) توجیهی اخلاقـی (د ادعاي وجود استدلالی هنجارین توان میکرده باشد، اما دیگر ن
قـانون مـن بـه مقـام فرمـانروایی تعیـین        موجـب  بهچون «: و اگر بگوید دیگران از خود داشته باشد

، اجازه دارم، دیگرانی که مدعی تصاحب این جایگاه هستند یا در فرمانروایی من تردید دارنـد  ام شده
آن را  تـوان  میدوري که . دچار دور منطقی در استدلال شده است ،»یت از خود کنمتبع بهرا مجبور 

از قانون باید تبعیـت کنـیم، چـون فرمـانروا آن را صـادر کـرده اسـت و از        : کرددر دوجمله خلاصه 
ایـن البتـه همـان جـوابی اسـت کـه       . فرمانروا باید تبعیت کنیم، چون قانون چنین حکم کرده است

 .اندفرمانروایان در طول تاریخ براي توجیه علت سرکوب رقبا و مخالفان خود داده معمولاً
 ، یعنی خـود فرمـانروا،  ها آن صادرکنندهمستقل از مرجع اساس دلایلی  توجیه قوانین کیفري بر

چنین استدلالی  توان میدقیقاً این است که آیا  مسئله. شکستن این دور استدلالی است حل راهتنها 
قـادر بـه    طـرف  ازیـک دولت یافـت کـه    هاي نظریهمجازات یا  هاي نظریهدر توجیه مجازات در میان 

 باشد و از طرف دیگر دچار تضاد و تعارض مفهومی و استدلالی نباشد؟ شکستن این دور منطقی

 تعریف فرمانروایی سیاسی)ب
) پدر، معلم، مراجع دینی، مقامـات مـافوق اداري  (در زندگی روزمره قواعد فراوانی از مراجع گوناگونی

از آن را  انتظار تبعیت مـا  و کنند میرفتارهاي گوناگون، قواعدي وضع  در خصوصکه  شود میصادر 
 بـر  فرمـان مراجع بـا مـا را نـوعی رابطـه فرمـانروا و       گونه اینرابطه  توان میاما آیا ؛  (Raz,1985,5)دارند

دانست؟ کافی است به این فرض توجه کنیم که در صورت تعارض قواعد صادره توسط این مراجع با 
در زندگی اجتماعی داراي تفاوتی فرمان فرمانروا . را باید داراي قدرت اجبار بدانیم یک کدامیکدیگر، 

 ـ مـی در یک اجتماع واحد، تنها یک مرجع است که . بنیادین با سایر مراجع است؛ قدرت اجبار د توان
وجود هرگونه ادعـاي رقیبـی در   . یت از خود باشدتبع بهداراي قدرت یگانه و انحصاري اجبار دیگران 

شـته باشـد، لاجـرم منجـر بـه جنـگ و       یت از خـود دا تبع بهاین خصوص که سعی در اجبار دیگران 
 . چندپارگی اجتماعی خواهد شد

؟ پاسـخ بـه   کنـد  مـی فرمانروا را موجه و قابل قبول  فرماندهیاما چه ویژگی یا شروطی است که 
مشـروعیت فرمـانروایی سیاسـی در     در خصوصمختلفی است که  هاي نظریه، محور اصلی سؤالاین 

 حقوق از دوران یونان باستان تاکنون مورد بحث بوده است فیلسوفان علم سیاست و هاي نظریهقالب 
فرمانروایی هرچـه باشـد،    که ایندر حال حاضر شایسته دقت نظر است  آنچهاما  ؛)21-80، 1385همپتن، (

 تأییدکننـده همراه با نوعی قضاوت اخلاقـی   ، بلکهیت نیستتبع بهدیگران  اجبار بهعین قدرت محض 
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کـه قضـاوت    آوریم می به یاد(Raz ,2003, 1-3)  .1یت از آن استتبع بهر در خصوص صدور فرمان و اجبا
ند کاري را انجام دهند یـا ندهنـد،   توان میمختار که  يها انسانافعال ارادي  در خصوصاخلاقی تنها 

فرمانروایی به معناي  در خصوصدر فرایند صدور یک فرمان، قضاوت اخلاقی  ،معنادار است؛ بنابراین
 . است -بر فرمانفرمان روا و  –رفتارهاي دو طرف انسانی رابطه فرمانروایی  بررسی اخلاقی

و  داد قـرار روا را در مرکـز تحلیـل    فرمانیت از تبع به) تابعان( بران فرمانتکلیف اخلاقی  توان می
سخن گفت که در صورت وجـود آن، اطاعـت از فـرامین فرمـانروا      ییها یژگیوشرایط و  در خصوص

توسـط فرمـانروا را    بـران  فرمـان اجبـار   ،درنتیجهتکلیف اخلاقی خواهد بود و  کی نآبراي مخاطبان 
این همان رویکردي است کـه وجـه غالـب و بـه نظـر نگارنـده       . آن تکلیف اخلاقی توجیه کرد تبع به

اگر به تعریف پروفسـور جـوزف   . فرمانروایی بوده است هاي نظریهاشتباه و نقطه انحراف اصلی بیشتر 
فرمانروایی را بـا همـین رویکـرد خـواهیم      هاي نظریهین تر دقیقنروایی توجه کنیم یکی از رز از فرما

را انجام  pعمل  خواهد می yاز  x که اینفرمانروایی دارد اگر، و فقط اگر، صرف  yبر  xشخص « :یافت
قریبـاً  یـا ت (بدهد که این دلیل فراتر از همـه   pدلیلی براي انجام  yچیست، به  p که ایندهد، سواي 

 )Raz, 1979, 32( .»باشد pدلایل او براي انجام ندادن ) همه
قطـع  «و بـه تعبیـر رز   کسی فرمانروا است که فرامین او داراي ارزش اخلاقـی برتـر    ترتیب این به
را  هـا  آنیعنی دلیلی که بر تمام دلایل متعارض دیگر حکومـت دارد و   ؛(Raz,1986, 46) باشند» کننده
این تعارض از وجدان اخلاقی فردي، احکام اخلاقی دینـی یـا هـر منبـع دیگـري       ، خواهزند میکنار 

روشن است کـه چـه معتقـد بـه وجـود و امکـان کشـف قواعـد اخلاقـی قطعـی و           . ایجاد شده باشد
عـدم   ینـوع  بـه با یکـدیگر باشـیم و چـه آن را نپـذیریم و      ها انسانزندگی  در خصوص شمول جهان

 فهمـیم  مـی رسی بشري به حقیقت خالی از اشتباه معتقد باشیم، قطعیت اخلاقی یا عدم امکان دست
اي جـز پـذیرش یـک منبـع واحـد و      که در صورت پذیرش مطلوبیت و ارزش اخلاقی زندگی، چـاره 

منبعی که اعتبار و روایی اخلاقی آن لاجـرم بایـد   . انحصاري براي صدور فرامین و وضع قواعد نداریم
 (Raz,1981, 115) .، مستقل باشدکند میفرامینی که صادر  محتواي در خصوصاز قضاوت اخلاقی ما 

 در خصـوص توجیه اخلاقی فرمانروایی با محوریـت قضـاوت اخلاقـی     در خصوصخود  سؤالبه  
کسی را بدون توجه به محتواي فرمانی که براي او  توان میبازگردیم و بپرسیم چگونه  بر فرمانعمل 

خاصی که در هر وضعیت خـاص بـر رفتـار او و     واحوال اوضاعاست و بدون در نظر گرفتن  صادرشده
، با یک فرمان عمومی و کلی در وضـعیتی قـرار داد کـه همـواره تنهـا      افکند میاو سایه  هاي انتخاب

                                                           
ینی که حقوقدانان طبیعی و اثبات گرا پیرامون رابطـه حقـوق و اخـلاق دارنـد ادعـاي نفـی       علی رغم اختلافات بنیاد . 1

هرگونه رابطه میان فرامین حقوقی با هنجارهاي اخلاقی غیرقابل پذیرش است چرا که امکان صدور فرمـان و انتظـار   
 .تبعیت از آن خود داراي پیش فرض هاي اخلاقی است
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آیا امکان چنین قضاوت اخلاقـی   1تصمیم درست و تکلیف اخلاقی او تبعیت از قاعده و فرمان باشد؟
 هـاي  بـاانگیزه از همـه   تـر  مهـم در شـرایط گونـاگون و    رفتارهاي افراد گونـاگون  در خصوصمطلقی 

. گوناگون وجود دارد؟ مسئله این نیست که آیا قواعد اخلاقی عام و جهان شمولی وجود دارد یا خیـر 
با فرض پذیرش وجود و امکان دستیابی بدون اشتباه به چنین قواعدي، مسـئله ایـن اسـت کـه آیـا      

 هـاي  موقعیـت رفتارهاي هم نوعان خود در  در خصوص ها انسانامکان قضاوت اخلاقی قطعی توسط 
ات و حتی تفکرات افراد اسـت وجـود دارد؟   نی ترین عمیقاي که وابسته به مختلف و پیچیده اخلاقی

 تعیـین تکلیـف در خصـوص وضـعیت    هر رفتـار از جهـت    یاصل ءافراد جز اتیو ن زهیانگ که یدرحال
  .ن استآمرتکب  یاخلاق

آن از دیگـري خریـده و از او تحویـل     يبهـا  تمـام که مالی را با پرداخت  کسی را در نظر بگیرید
است پس از طـرح دعـوا در    خودآگاهکاملاً به صحت مالکیت طرف  که درحالیفروشنده . گرفته است

نقصان ادله یا عدم دفاع مناسب توسط مالک واقعی یا اشتباه قاضی در بررسی ادلـه   واسطه بهدادگاه 
. گـذارد  مـی ونی، مالکیت خود را اثبات و حکم رد مال از مالک حقیقی را بـه اجـرا   و اعمال قواعد قان

 سادگی بهتوان  حال آیا مقاومت مال باخته در مقابل اجراي حکم که خود عملی مجرمانه است را می
قـانونی   مـأموران عملی غیراخلاقی و خلاف تکلیـف اخلاقـی فـرد بـه اطاعـت از اجـراي دسـتورات        

وجـود   خصـوص  بـه چون چنین تکلیفی در ایـن مـورد    گفت راحتی بهتوان  ، میسیا برعک 2دانست؟
ندارد، چنین عملی مجاز و اجبار محکوم به اجراي حکم نارواست؟ یا شاید این فرض ما غلـط اسـت   

یت از همه فـرامین فرمـانروا بـراي همـه     تبع بهکه اعتبار فرمانروایی سیاسی مستلزم تکلیف اخلاقی 
 .احوال استدر همه  بران فرمان
به یاد بیاورید که تمام تلاش نظري براي اثبات تکلیف مطلق و عام اخلاقی به اطاعت از فرامین  

براي توجیه اجبار و تهدید نهفته در فرمان است که به شکل مجازات توسط  -هرچه باشد –فرمانروا 
لاقـی فعـل نافرمـان را    مجازاتی که اگر زشتی و نادرسـتی اخ . شود میتحمیل  بران فرمانفرمانروا بر 

بپذیریم، با این احسـاس شـهودي و فهـم غریـزي مـا از       اش یاخلاقبه خاطر نقض تکلیف  درهرحال

                                                           
نظـران در حـوزه مسـئله فرمـانروایی سیاسـی مـدعی هسـتند وجـود هرگونـه          براي حل این مشکل بیشـتر صـاحب    .1

فرمانروایی مستلزم نوعی تسلیم و تفویض قدرت قضاوت اخلاقی لااقـل در میـان بخشـی از جمعیـت تحـت فرمـان       
صـدور فرمـان بـه معنـاي ایـن اسـت کـه        «: نویسد حقوقدان بزرگی مانند هارت تا جایی پیش می رود که می. است

انتظار دارد مخاطبان فرمان فارغ از نظر خود اراده او را جـایگزین اراده خـود کننـد و آن را بـه جـاي تمـام       فرمانروا 
 (Hart, 1982, 253)».دلایل و تأملات خود ملاك عمل قرار دهد

استدلال هایی از قبیل این که حفظ حرمت فرمانروا تکلیف اخلاقـی فرمـانبرانی اسـت کـه از مزایـاي زنـدگی تحـت         .2
جوئل فاینبرگ به خوبی در این مقاله زیر چنـین  . یت او برخوردارند دچار فقر در استدلال و حاوي مغالطه استحما

 (Feinberg, 1987, 249-275): ادعایی را رد کرده است



 
                           

 1395پاییز و زمستان  ، 2ه شمار، 3 دوره                                                                                                                                                         154

 تـر  نیادی ـبن سـؤالی  .، همسو خواهد شـد بماند پاسخ یبنباید، ) عمل غیراخلاقی(عدالت که هیچ زشتی 
ا کسـانی کـه زیـر سـایه     اخلاقی براي کس ی ـ تیو مسئولآیا اساساً صحبت از عمل به تکلیف : بپرسیم

است؟ ظاهراً تنها طرفی کـه در رابطـه    ریپذ امکان، کنند میتهدید به مجازات و اجبار از رفتاري تبعیت 
یج و روال غالب مورد قضاوت و بررسی اخلاقی قرار داد، برخلاف تصور را توان میفرمانروایی رفتارش را 

 پـردازد  مـی انه به وضع قواعد و تحمیل آن به دیگران فرمانرواست که آزاد. فرمانرواست ، بلکهبر فرماننه 
 )79-77، 1381هریسون،( .کند مینیز ابایی ن برانش فرمانو در این راستا حتی از سلب جان 

به ارزیابی ) وضع قاعده و تحمیل آن(تردستی زیرکانه در انتقال ارزیابی اخلاقی از عمل فرمانروا 
عمـل   در خصـوص . اسـت  حاصـل  بـی و  کننـده  گمـراه نی عمل اتباع در اطاعت یا نافرما در خصوص

عمـل در   چراکـه داشـت،   توان میهیچ نوع قضاوت اخلاقی کلی ن) چه اطاعت، چه نافرمانی( بر فرمان
 "قتـل مکـن  "که تبعیت کسـی از فرمـان    طور همانلذا . سایه تهدید به مجازات صورت گرفته است

ندان شایسـته تقـدیر اخلاقـی نباشـد، عمـل      چ -ترس از مجازات – اش زهیانگ واسطه بهممکن است 
کـه   کـارش  صاحب، براي نجات فرزندش از مرگ و تهیه پول درمان او از مثال عنوان بهسارقی هم که 

قابـل تقبـیح اخلاقـی     سـادگی  بـه را نتـوان   کنـد  میاز پرداخت مزد او خودداري کرده است، دزدي 
خلاقی گوناگونی که یک فرد در مقام تصـمیم  و تعارضات ا ها یدگیچیپمنکر  توان مین اساساً. دانست

هر فرمانی ممکن است در وضعیت استثنایی  چراکهیک فرمان دارد، شد؛  در خصوصگیري اخلاقی 
خاصی در تعارض با سایر تکالیف اخلاقی فرد، براي فرد تصمیم گیرنده از بالاترین اولویت برخـوردار  

اي بـزرگ از رسـتم و سـهراب یـا رسـتم و اسـفندیار       که تمام تـراژدي ه ـ چنان؛ (Raz,1981, 103) نباشد
 . فردوسی تا هملت و مکبث شکسپیر، تصویرگر چنین تعارضات اخلاقی و عمق پیچیدگی آنها بوده اند

 چراکـه نبوده است،  لیدل یببه اطاعت، البته  بران فرمانتکلیف قاطع اخلاقی  بر هیتکرواج و غلبه 
درت سیاسی فرمانروا و عدم امکان اخلاقی هر نوع مخالفت تثبیت ق وضوح بهنتیجه چنین استدلالی 

به ایـن فکـر کنیـد کـه نلسـون مانـدلا، گانـدي یـا مـارتین          . از فرامین اوست یک هیچو نافرمانی از 
قـانون شـکن، بلکـه موجـوداتی      فقـط  نـه لوترکینگ هرکدام در زمان خود دقیقاً با همین اسـتدلال،  

ند و به این بـاور دیرپـا و سـنتی بیندیشـید کـه همـواره در       اخلاقی شرور و پلید معرفی شد ازلحاظ
از  يتر پستگناهکار، بلکه درجه  هایی انسانموجوداتی شرور و نه حتی  عنوان بهبرخورد با مجرمان، 

در از قضاوت اخلاقـی  پذیرفت که فارغ  توان میآیا ن. مطیع، نجیب و پاك رفتار شده است يها انسان
عمـل کـرد یعنـی     قاعـده  بـه  تـوان  میفرمان سرپیچی کرده است،  کسی که ازعمل مجرم،  خصوص

مجازاتش کرد و اجازه داد صداي کس یا کسانی که به هر دلیل با پذیرش هزینه اقدام خود نافرمانی 
اي از  انسان و نه موجوداتی شرور و خطرناك شنیده شود؟ صدایی که شـاید بارقـه   عنوان به، اند کرده

 . اشد و ما را متوجه اشتباهات و نواقص قوانین حاکم کندحقیقت را در خود داشته ب
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توجیه روایی اخلاقـی فرمـانروایی را بایـد در طـرف اول و      رسد یمبا توجه به موارد فوق به نظر 
اصلی ایجادکننده رابطه فرمانروایی، یعنی فرمانروا جستجو کرد و هرگونه نظریه در بـاب فرمـانروایی   

داشته  بر فرمانو نه  -جبار دیگران به آنوضع قاعده و ا –عمل فرمانروا باید، سعی در توجیه اخلاقی 
در حوزه حقوق غیرکیفري، حتی در واکـنش بـه    بالأخصفراموش نکنیم که استفاده از اجبار . باشد

اعمال غیرعامدانه و فراتر از آن، حتی در واکنش به رفتارهاي غیـرارادي نیـز پذیرفتـه شـده و قابـل      
در جرایم مسئولیت مطلق یا در صورت هاي متنوعی از مسئولیت مدنی  ،مثال نوانع به. توجیه است

موضوعیت نـدارد و ایـن بـه معنـی آن      بر فرماناساساً بررسی وضعیت اخلاقی ) مثلاً در فرض اتلاف(
 1.است که توجیه اخلاقی اجبار، لزوماً ارتباطی با وضعیت اخلاقی مجبور ندارد

قالب ارائه تعریف پیشنهادي زیر از فرمانروایی سیاسـی خلاصـه    محصول تمام مباحث فوق را در
، عمل خواهد میالف از ب  که اینر و فقط اگر، صرف ف بر ب فرمانروایی سیاسی دارد اگال«: میکن یم
x  که اینرا انجام دهد، سواي x    چیست، به الف دلیل موجهی براي اجبار ب بـه انجـامx   در صـورت

 » .هدبد xخودداري ب از انجام 

 است؟  یرپذ امکانآیا فرمانروایی سیاسی بدون مجازات : گفتار دوم
چرا حقوق کیفري لازمه استقرار فرمانروایی سیاسی اسـت؟ آیـا ایـن امکـان وجـود نـدارد کـه اگـر         

بـر   هـا  انسـان یک نظام اخلاقی آرمانی ایجاد شود و وضع قاعـده کنـد،    بر اساسفرمانروایی سیاسی 
داشته باشند، در کنار یکـدیگر زنـدگی کننـد؟     اجبار بهاحتیاج  که آنه، بدون آن قواعد عادلان اساس

نتواننـد بـا    هـا  انسـان پـس چـرا    و بیزار از ظلم است؛ طلب عدالت، جو صلحانسان، ذاتاً  که آنمگر نه 
و خشونت، قواعد و فرامینی براي زنـدگی اجتمـاعی وضـع     اجبار بهمفاهمه و عقلانیت و بدون توسل 

را از  هـا  انسانعلل ایجاد تضاد و نزاع در زندگی اجتماعی میان  تن بدهند؟ براي پاسخ آن کنند و به
 2:کنیممی بز آن گونه که در کتاب لویاتان آورده است، مرور ها  نازب

                                                           
سعی می کند تعارض میان عنصر اجبار در فرمانروایی و تکلیف اخلاقی قطعی بـه  » فرمانروایی و رضایت«رز در مقاله . 1

اعت از فرمانروا را بررسی کند و راه حل هاي احتمالی براي فرار از چنین تعارضـی را در سـه دسـته مـورد توجـه      اط
اما با عدم توجه به تمایز و ویژگی منحصر به فرد نقش اجبـار در فرمـانروایی سیاسـی در مقایسـه بـا      . می دهد قرار

 (Raz, 1981, 103-131).رضی ناکام می ماندسایر ادعاهاي رقیب، در پیدا کردن راه حل گریز از چنین تعا
هاي مجازات در مقایسه با فیلسوفانی چون کانت و بنتام دست دوم و کم اهمیـت شـناخته    عموما تاثیر هابز در نظریه. 2

اما بر خـلاف تصـور رایـج کـه ناشـی از بـی       . ي اصلی هابز تعریف و توجیه دولت بوده است می شود، چرا که مسئله
ي کلیدي دولت و مجازات در توجیه هـردو اسـت، نظریـه هـابز اهمیـت بسـیار زیـادي در فلسـفه          هتوجهی به رابط

مجازات در دوران جدید دارد و در واقع منشا دوگانگی و تعارضی است که بعد ها به شکل سـزاگرایی و سـودانگاري   
 . فلسفه مجازات بوده است در فلسفه مجازات محور اصلی بحث در حوزه
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نخست رقابت، دوم عدم اطمینـان  . در طبیعت بشر، سه علت عمده براي نزاع و مشاجره هست«
زند؛ به علت دوم، براي امنیـت، و   ان براي برد دست به تهاجم میبه علت نخست، انس. و سوم افتخار

زنند تا خود را ارباب بنـدگان،   دست به خشونت می ها انسانبه علت اول، . به علت سوم، براي شهرت
زنند و به  به علت دوم، براي دفاع از خود دست به خشونت می. زنان، کودکان و احشام دیگران کنند

جزئی، مثل یک کلمه، یک لبخند، یک عقیده متفاوت و هر آن چیز دیگـري   علت سوم، براي مسائل
 ».که نشانه تحقیر خودشان یا تحقیر خویشاوندان، دوستان، ملت، حرفـه یـا نـام و شهرتشـان اسـت     

 )157.،ص1380هابز،(
اگر اجباري در کار نباشد، فقط نفـع خـود را در    ها انسانکه به همین دلیل  گیرد میهابز نتیجه 

اما بیایید به انسان و عقلانیـت او کمـی   . گرفته و نتیجه، ناگزیر، یک جنگ تمام عیار خواهد بود نظر
پـس  . داند که زندگی در جنگ، بدترین امکان ممکن است هر انسان عاقلی می. خوش بین تر باشیم

یرش تواننـد بـا مـذاکره و پـذ     کنند، نمـی  ینیب شیپند عواقب کارهاي خود را توان میچرا کسانی که 
 قواعدي، ترك مخاصمه کنند و چرا نزاع بدون وجود اجبار مجازات باید ناگزیر باشد؟ 

 1»معمـاي زنـدانی  «مسئله و مشکل اصلی چیزي است کـه امـروزه در علـوم اجتمـاعی معاصـر      
وضعیتی است که اعمال عقلانی افراد متعارف، به ناگزیر منجر بـه  » معماي زندانی«. شود میخوانده 

اســت و آب انــدك  جادشــدهیاشــدیدي  یســال خشــکفــرض کنیــد، . شــود مــید کشــمکش و تضــا
 یسـال  خشـک ، افراد یک روستا را تا پایان يبند رهیجوجود دارد که در صورت رعایت  يا شده رهیذخ

براي . را وضع و رعایت کنند يبند رهیج، عقلانی است که همه، قاعده ترتیب این به. دارد یمزنده نگاه 
جـدول زیـر تصـویرگر احتمـالات     . میکن ـ یم، تعداد افراد روستا را دو نفر فرض مسئله تر شدن ساده

 :)1385،136همپتن، ( ممکن و میزان مطلوبیت هر وضعیت براي طرفین است
   عامل ب 

عدم رعایت 
 بندي یرهج

رعایت 
 بندي یرهج

  

 عامل الف بندي یرهجرعایت  2,2 4,1
عدم رعایت جیره  1,4 3,3

 بندي
 

                                                           
Prisoner’s dilemma .1: یکی از انواع مسائل در نظریه بازي )game theory( خـود نظریـه اي اسـت    » نظریه بازي«. است

ریاضی درباره وضعیت هایی که در آن دو یا چند بازیگر امکان تصمیم گیري هاي متفاوت و اتخـاذ اسـتراتژي هـاي    
 . متفاوتی را دارند و نتیجه کار بستگی به جمع تصمیمات دارد
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چهـار  . ل ماتریس، مربوط به ترجیحات هریک از عاملان نسبت بـه آن وضـعیت اسـت   اعداد داخ
 4بهتـرین حالـت و    1( کننـد  مـی را مشخص  ها آننوع حاصل عمل هست و اعداد، میزان مطلوبیت 

د سـمت  اعداد سمت چپ، میزان مطلوبیت وضـعیت بـراي عامـل الـف و اعـدا     ). بدترین حالت است
کـه اگـر تصـمیم بـه      داند یمالف . کند میاي عامل ب را مشخص بر راست، میزان مطلوبیت وضعیت

و هـیچ   افتـد  یم ـب جیره بندي را رعایت نکند، بدترین اتفاق بـراي او   ، امارعایت جیره بندي بگیرد
وقتی اطمینانی به رعایت جیره بندي توسـط ب وجـود نـدارد،     ،درنتیجه. ماند ینمآبی براي او باقی 

همـین وضـعیت بـراي ب نیـز     . د که او نیز جیره بندي را رعایت نکنـد تصمیم عقلانی این خواهد بو
، ممکـن  کنـد  مـی الف حتی در حالتی که بداند ب جیره بندي را رعایت  که این تر جالب. صادق است
داشته باشد، پـیش دسـتی کنـد و     يتر راحتآب بیشتري به دست آورد و زندگی  که ایناست براي 

و پـاي   شـود  مـی ض کنیم، نوع دوستی الف مانع از چنین تصمیمی فر. تمام آب را براي خود بردارد
ب براي فراهم کردن راحتی بیشتر خـود نقـض عهـد     که ایناما آیا هراس از . بند رعایت قاعده بماند

براي دفاع از خود و پیشگیري از بـدترین حالـت،    شود میکند و تمام آب را در غفلت او ببرد، باعث ن
و عاقلی اسـت، آیـا    دوست نوعب نیز آدم  که بداند برفرضحمله کند؟ حتی ، دیر شود که اینقبل از 

او گمان خطا کند و از ترس پیش دستی الف، خود زودتر دست بـه   در خصوصاحتمال ندارد که ب 
 اقدام بزند؟ 

) 158هابز، پیشین، ( .جز نقض قاعده توسط هر دو نیست يا جهینتعاقبت این زنجیره هراس متقابل، 

هرچند نتیجه حالت همکاري، اگر مجموع میزان مطلوبیـت بـراي   » معماي زندانی«عیت در یک وض
عقلانی است  ها آنبراي هریک از  ، اما از نظر فرديهر دو را محاسبه کنیم، بهترین حالت خواهد بود

، زننـد  یم ـوقتـی هـر دو از همکـاري سـرباز      که اینشگفت و مضحک . که با یکدیگر همکاري نکنند
در چنـین  . کردنـد  فردي، براي هر دو بدتر از حالتی است که هر دو همکاري مـی  زنظراحاصل عمل 

تنها هنگامی تصمیمی معقول است که دلیل قـاطعی داشـته    عیتی، پذیرش قاعده و تبعیت از آنوض
وقتی ضمانتی براي این همکـاري وجـود نداشـته    . باشیم که دیگران مجبور به رعایت قاعده هستند

هـراس از   در مقـام دفـاع از خـود و در    نباشـد،  یخـواه  ادهی ـزاگـر بـه وسوسـه     باشد، لاجرم حتـی 
 ریناپـذ  اجتنـاب نکردن دیگران، تصمیم به نقض قاعده، زیرفشار این تـرس، دیـر یـا زود     یدست شیپ

یکی از نقـاط قـوت اصـلی نظریـات فرمـانروایی سیاسـی مبتنـی بـر تمثیـل قـرارداد و           . خواهد بود
از  تـوان  مـی تنهـا هنگـامی   «. یین واضح این نکته در تمثیـل قـرارداد اسـت   قراردادگرایان، امکان تب

طرفین یک قرارداد انتظار پاي بندي به تعهداتشـان را داشـت کـه از پـاي بنـدي طـرف مقابـل بـه         
شـرط لازم امکـان    درنتیجـه وجود اجبار  (Matravers,2011, 69)».تعهداتش اطمینان وجود داشته باشد

 .استوضع قاعده و عمل به آن 
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نوع اجبار فرمانروا و هسته مرکزي تمام ابزارهـاي اجبـار او    نیدتریشدحقوق کیفري و مجازات، 
دسـتور   به مثال هاي ساده. کیفري، مجازات استغیر ياجبارهاضمانت اجراي تمام  پشتوانه و. است
بهداشت به رعایت برخی ضوابط یا حکم یک دادگـاه حقـوقی مبنـی بـر پرداخـت مبلـغ        مأموریک 

فارغ از جزئیات مربوط به زنجیره ضمانت اجراهاي گوناگون مربوط بـه هـر مـورد،    . عینی فکر کنیدم
و در حادترین شرایط، قوانین کیفري وجود دارد که ابزار ایجاد اطمینان از تبعیـت همـه از    تیدرنها

ی کنند، اگر مخاطبین فرمان از انجام آن سرپیچ موردبحث يها مثالدر . مورد مثال است يها فرمان
حتی اگر صرف این نافرمانی جرم نباشد، اگر فرد محکوم مانع از انجام وظیفه آن شود، مرتکب جرم 

دولتی قصد توقیف اموال محکوم براي  مأمورمانند موقعیتی که  خواهد شد؛ رو روبهه و با مجازات شد
 ).لامیقانون مجازات اس 607ماده (.شود میولی وي مانع از آن  ،پرداخت دین را دارد

از حدي باشد کـه در آن   تر بزرگکه اگر اجتماع انسانی  دهد مینشان » معماي زندانی«وضعیت 
است، استفاده از اجبـار مجـازات بـراي     ریپذ امکاناعتماد کامل و وفاداري  بر اساسروابط تمام افراد 

نکتـه مهـم   . تاس ـ ریناپـذ  اجتنـاب  جتماعی از طریق فرمانروایی سیاسیبرقراري نظام قواعد زندگی ا
از  تـوان  مـی ایـن اسـت کـه تنهـا در صـورتی       شود میآشکار » معماي زندانی«لیل دیگري که از تح

اطمینان کافی از تبعیت دیگـران از آن   ها آنشهروندان انتظار تبعیت از فرمان و همکاري داشت که 
ز شـرط دیگـري بـراي    ، شاید بتوان پس از انحصاري بودن فرمانروایی، اترتیب این به. را داشته باشند

اسـت؛   یابیدسـت  قابـل حقوق کیفري  وسیله بهایجاد امکان استقرار فرمانروایی سیاسی گفت که تنها 
از اجبار همـه بـه اطاعـت از فرمـان،      که یهنگام ترتیب این به. ایجاد اطمینان از تبعیت همه از فرمان

ه تکلیـف اخلاقـی قطعـی بـه     ، لزومی ندارد براي توجیه آن بمییگو یممستقل از محتواي آن سخن 
 چنین اجباري، مقدمه لازم امکان وضع هر نـوع فرمـان و قاعـده   . اطاعت در هر شرایطی متوسل شد

 . است ها انساناست و توجیه آن وابسته به ارزش اخلاقی ایجاد امکان زندگی اجتماعی 

 آیا مجازات مستقل از فرمانروایی سیاسی قابل توجیه است؟ :گفتار سوم
فتـار شـده اسـت،    به چه دلیل مجازات کسی که مرتکب فـلان ر . میگرد یبازماصلی بحث  عبه موضو

مرتکـب فـلان رفتـار بـه علـت       ؛میشو یممفهوم فرمانروایی متوسل  در پاسخ به معمولاً موجه است؟
 رو روبـه اسـت، بـا مجـازات     شـده  اعـلام جرم و ممنوع ) فرمان فرمانروا(آن رفتار توسط قانون  که این
به لزوم توجیه اخلاقی فرمانروایی و تفـاوت آن بـا قـدرت صـرف اشـاره کـردیم و        ازآن پس .شود می

با پذیرش مقـدمات بـالا بایـد    . دیدیم که بدون مجازات، امکان ایجاد فرمانروایی سیاسی وجود ندارد
 پذیرفت، توجیه مجازات وابسته به توجیه فرمانروایی سیاسی خواهد بود و هـر نـوع نظریـه در بـاب    

در بادي امر وابسته به اسـتدلال در خصـوص میـزان دخالـت،      یط و حدود و ثغور حقوق کیفريشرا
سیاسـی و   يپـرداز  هینظرانتظار، جریان غالب چه در حوزه  برخلاف. حدود و شرایط فرمانروایی است
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اند و هر یک دیگـري  چه در حوزه فلسفه مجازات، به شکل عجیبی از کنار این رابطه ساکت گذشته
 (Dubber, 2004, 1)  .انددیده انگاشتهرا نا

اما آیا این نحوه استدلال با فهم و برداشت غالب و احساس غریزي ما از دلایـل توجیـه مجـازات    
، فلان قاتل که باعث مـرگ چنـد کـودك معصـوم     میکن ینماحساس  معمولاًآیا ما  1متفاوت نیست؟

چنـین قـانونی وجـود    اسـت، حتـی اگـر    ن و قانون عمل کرده خلاف فرما که اینشده است، فارغ از 
نداشت، مستحق و سزاوار دیدن سزا و کیفر رفتار خود است؟ یعنـی منـع یـک رفتـار غیراخلاقـی و      

، عملی اخلاقی و موجه اسـت و درسـت بـرخلاف اسـتدلال مـا تـا       خود يخود بهمجازات عاملان آن، 
فرمانش روا خواهد  ،فرمان بدهد یلاققواعد اخ نیا بر اساس که یدرصورتفرمان روا تنها  اتفاقاً، نجایا

 ی،ارتکـاب  رفتارچون  ی،سزاده هینظرو  یعیحقوق طب هیحقوقدانان مدافع نظر يمدعا بر اساس. بود
 یاخلاق ـ حیتقب ـ يو سـزاوار  یسـتگ یشا زانی ـم بر اساس مرتکب است، مجازات سزاوار و یراخلاقیغ

  .شود میو متناسب با آن مجازات  که مرتکب شده یعمل
 شـتر یاست که مجازات مانع از ورود ضـرر ب  نیا سؤال نیبه هم يسود انگار هیطرفداران نظر پاسخ

 یاس ـیس یید مجـازات را مسـتقل از فرمـانروا   توان ـ مین زین دگاهید نیاست ا یهیبد. شود می گرانیبه د
 انی ـگرااثبـات  طـور  همان ای افتی فرمانروا از مستقل ضرر نییتع يبرا یملاک دیبایا  چراکه ؛کند هیتوج

 یـی سزا گرا استدلالی از جنسبا ، در فرض اول. فرمان فرمانروا را مرجع و ملاك دانست دیبا ،رندیپذ یم
 درهرحـال که هر کـس   -مانند اصل ضرر -یعنی قواعدي مستقل از فرمانروا وجود دارد ؛میهست رو روبه

 ی،سـنت  یها قواعد اخلاق ـتن .تکلیف به رعایت آن دارد و مجرم به خاطر نقض آن شایسته مجازات است
کـه در   طـور  همان (Philips,1986, 395-396) .بر قواعد ضرر داده است یخود را به اخلاق مدرن مبتن يجا

رو اسـت کـه   ادامه بحث خواهیم دید، این نوع دفـاع از سـودانگاري، درسـت بـا همـان ایراداتـی روبـه       
 قسـمت  نی ـا در کـه  است يا جهینت انهم قبول ،دوم فرض اما .سزاگرایی از پاسخ به آن ناتوان است

یعنی برخلاف ادعاي بسیاري از مدافعان لیبرالیسم مبتنـی بـر اصـل منـع      .میدار آن اثبات در یسع
، قواعد و ملاکی مستقل از فرمـانروایی سیاسـی وجـود    بار انیزمداخله دولت جز در موارد رفتارهاي 

یت از فرمانروا را بر اساس مطابقـت قـوانین   ندارد تا فرامین دولت را با محک آن بسنجیم و لزوم تبع
                                                           

انه باید گفت که بیشتر مباحث نظري حول مجازات و نظریه هاي مجازات به خـاطر تکیـه بـر همـین برداشـت      متاسف. 1
به همین دلیـل بخـش   . سیاسی شکل گرفته است فلسفه هاي شهودي بدون توجه به وابستگی عمیق بحث به حوزه

ر به دستیابی به پاسـخ صـحیح   بین هر دو گرایش نظري عمده ـ سزاگرایی و سودانگاري ـ قاد   عمده اي از مناقشات
و اقناعی در این خصوص نمی شوند و صرفا به تبادل برداشت هاي شهودي که کل استدلال آن ها بـر آن بنـا شـده    

ایـن  . درك شهودي لزوم بی پاسخ نماندن جرم از یک سو و جلوگیري از ورود ضرر از سوي دیگـر : است می پردازند
سیاسی طرح شود می تـوان اسـتدلال هـایی     نه واقعی خود یعنی فلسفهدر حالی است که اگر موضوع بحث در زمی

 .در توجیه مجازات فراهم آورد که با هیچ یک از این درك هاي شهودي در تعارض نباشد
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 اثبات در مستقل محل بحث ،سودانگار اتیلذا نظر .صادره از او با چنین ملاك و محکی توجیه کنیم
 هـاي  نظریـه با  اختلافات عمده رغم بهو  ستین یاسیس ییفرمانروا هیبه توج مجازات هیتوج یوابستگ

تفـاوت بنیـادینی بـا     مجرمانـه، در توجیـه مجـازات    سزاگرایی کلاسیک در تعریف جرم و رفتارهاي
 (Murphy,2007, 6-7) .سزاگرایی ندارد

و پاسخ به ادعاي امکـان توجیـه مسـتقل مجـازات از فرمـانروایی       تر دقیقبراي بررسی  ،بنابراین
 .سیاسی لازم است خطوط اصلی استدلال مدافعان سزاگرایی را مشخص و مورد توجه قرار دهیم

  (Hart,1986, p.231)  :به شکل زیر خلاصه کرد توان میگرایان را استدلال سزا 
 .الف با انجام جرم، عملی غیراخلاقی مرتکب شده است )1
 . الف به خاطر انجام جرم، سزاوار مجازات و تقبیح است )2
 . میزان مجازات الف، متناسب با میزان زشتی و قبح اخلاقی رفتار اوست )3
 . خلاقی است، عملی اخود يخود به مجازات جرم، )4

 بودن تمام رفتارهاي مجرمانه یراخلاقیغ) الف
. اولین ادعاي سزاگرایی که مقدمه سایر ادعاهاست غیراخلاقی بودن تمام رفتارهاي مجرمانـه اسـت   

این ادعا خلاف واقع نیست؟ بخش بزرگی از نظام حقوق کیفري ظاهراً هـیچ ارتبـاط    وضوح بهاما، آیا 
، شـوند  یم ـقواعد اخلاقی شناخته  عنوان بهسنتی  طور بهاي که اخلاقی مستقیمی با باید و نبایدهاي

دید که بخش بزرگی از هر نظام کیفري مربوط  ، خواهیمقوانین جزایی ایران را ورق بزنیم اگر. ندارد
به قواعد و ترتیبات اعتباري است که با هدف ارتقـاي سـطح زنـدگی و رفـاه افـراد جامعـه براسـاس        

و عمومـاً در دوره هـاي    شود میو خطاهاي دولت مردان و سیاست مداران وضع و آزمون  ها استیس
 . زمانی کوتاه مدت با تغییرات فراوانی روبه رو هستند

این است که چرا بسیاري از قواعد و هنجارهاي غیراخلاقی  مطرح کرد توان میدیگري که  سؤال
ازات اعمال غیراخلاقی بـه خـودي   اگر مج )35-19، 1384تیبـت، ( در حقوق کیفري منعکس نشده است؟

خود، ارزش اخلاقی دارد، چرا بخش بزرگی از قواعد اخلاقی در حقوق کیفري نادیده انگاشـته شـده   
است؟ حقوق کیفري از بسیاري از رذایل اخلاقی مانند حسد، کینه، ریا و حتـی دروغ جـز در مـوارد    

 . نادري بدون هیچ واکنشی عبور کرده است
پاسخ داد که نظـام اخلاقـی حقیقـی بـا نظـام       گونه اینبه تردیدهاي فوق  توان میهمواره  ،البته

در نظر بگیرید که کسـانی ماننـد بنتـام و جـان اسـتوارت میـل       . فاصله دارد اخلاقی متعارف مرسوم
اساساً با همین دیدگاه، معتقد به برانـداختن نظـام اخلاقـی سـنتی موجـود و ایجـاد نظـم اخلاقـی         

آن تنهـا   تبـع  بهتنها قواعد اخلاقی واقعی و  ها آنبه عقیده . سودانگاري بودندجدیدي براساس قواعد 
قواعد حقوقی و کیفري درست، قواعدي هستند که باعث کاهش ضرر و صدمه و افـزایش کامیـابی و   
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افـزایش   در خصـوص ، سیاست ها و قواعد دولت ترتیب این به )57، 1388میل، ( .شوندرفاه به زندگی می
ی، قطعاً جزئی از نظام اخلاقی سودانگار است و بخل، حسد، کینه و امثال آن هیچ جایی رفاه اجتماع
منبع و محدوده اصول و محتـواي   در خصوص، فارغ از اختلاف که ایننکته جالب توجه . در آن ندارد

قواعد، سودانگاري در این نکته با سزاگرایی هم صداست که اصول و قواعدي وجود دارد که مطلـق و  
 . یت از آن در هرحال هستندتبع بهن شمول است و همه مکلف جها

 تا با جایگزین کردن اصل عینی ضرر کنند میتلاش  ریه سودانگار و پیامدگراي مجازاتمدافعان نظ
به جاي برداشت هاي ذهنی مختلف در خصوص رفتار غیراخلاقـی، قطعیـت و غیرقابـل تردیـد بـودن      

مجـرم  . هی بودن دلیل مجـازات متخلفـین از آن را اثبـات کننـد    بدی درنتیجهقواعد کیفري سودانگار و 
از . تکلیف قطعی به رعایت از این قواعد دارد و در صورت تخلف از آن گناهکار و شایسته مجازات اسـت 

قواعـد  . سودانگاري در حقیقت تعارضی با سـزاگرایی ندارنـد   هاي نظریهگفت  توان میهمین روست که 
مبناي متفاوتی از سزاگرایی سنتی دارد، اما در خصوص مسئولیت کیفـري و  جرم انگاري در این نظریه 
لذا چندان محل تعجب نخواهد بود اگر بدانیم . کامل بر آن حاکم است طور بهمجازات، قواعد سزاگرایی 

سودانگار و مبتنی بر اصـل ضـرر لیبـرال در قـرن بیسـتم،       يها دگاهیددر اوج دوران رواج و غلبه  حتی
 (Murphy, 2007, 7) .استشده ر تعارض با سودانگاري قلمداد نمیسزاگرایی د

مشـخص تحـت    طور بهدر انتهاي قرن بیستم و  دیهی و معلوم بودن مفهوم اصل ضرراما، تصور ب
فارغ از مثال هاي گوناگون جرائمی که . با تردیدهاي جدي مواجه شد ،»دولین-مناقشه هارت« ریتأث

 ،(Devlin,1965, 5-14) کیفري وجـود دارد  يها نظامتطابق ندارد و در تمام با قاعده منع ضرر به دیگران 
منافع  در خصوصذات مفهوم ضرر برخلاف تصور رایج خود، داراي ابهام و کاملاً وابسته به دیدگاه ما 

اسـتدلال کـرد،    تـوان  میکه  طور همان (Murphy, 2007,8) .محوري در زندگی انسان است يها ارزشو 
ارزش بنیـادین در زنـدگی    عنوان به ینییخود آجاب، باعث ورود ضرر به دیگران و منافی اجبار به ح

و ورود ضـرر   یعفت یب دي پوشش باعث گسترشآزا استدلال کرد توان میر مقابل نیز انسان است، د
هر ترکیبی از قواعد جرم  ،درنتیجه. شود میبه دیگران از طریق ایجاد اشکالی از ناهنجاري اجتماعی 

اصلی زنـدگی انسـانی بنـا     يها ارزشانسان و  در خصوصدیدگاهی اخلاقی  بر اساسگاري کیفري ان
 . شده است و قواعد جرم انگاري پیامدگرا و سودانگار نیز از این حکم مستثنی نیست

اگـر بـا   . به ایرادهاي بـالا پاسـخ بدهـد    کند مینیز وجود دارد که تلاش  ها پاسخدسته دیگري از 
 –ان بدهیم که حقوق کیفري تنهـا بـا بخشـی از نظـام قواعـد اخلاقـی ارتبـاط دارد        استدلالاتی نش

بخشی از نظام  که این آنگاه -آن بخش از اخلاق که مربوط به نوع رفتار با دیگران است مثال عنوان به
لیبرال  پردازان هینظرجریان بزرگی از . نخواهد بود سؤالاخلاقی جایی در حقوق کیفري ندارد، محل 

باعـث   تنهـا  نـه تمام جرائم در حوزه حقوق کیفـري   نشان دهند اند کردهبا تکیه بر مفهوم حق تلاش 
 . ، بلکه اعمالی غیراخلاقی نیز هستندشوند یم ورود ضرر و صدمه به دیگران
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این تفسیري غلط از موضع لیبرالی است که بگوییم لیبرالیسم براي توجیه مجازات بـه اهـداف   «
از یـک جنبـه بسـیار آشـکار، اصـل لیبرالـی       . شـود مرتبط و مستقل از اخـلاق متوسـل مـی   کاملاً نا

حقوق کیفري در نظر فـرد   کننده هیتوجهدف . اصلی اخلاقی است ،)اصل ضرر(محدودکننده آزادي 
او قواعد کیفـري را تنهـا در مـواردي     درواقع. در کل نیست ها صدمهلیبرال صرفاً به حداقل رساندن 

ضروري هستند کـه عـلاوه بـر ضـرر     ) و تعرضاتی( ها صدمهبراي پیشگیري از  ها آنکه  ددان یممجاز 
رضـایت داده نشـده اسـت، ناخواسـته      هـا  آنصدماتی که به : غلط هستند ظر اخلاقی نیزداشتن از ن

در کـه قـانون جزایـی بایـد      کنـد  میفرد لیبرال اصرار . و نه معذور اند موجهمتحمل می شویم، و نه 
» .یعنی محافظت از حقوق اخلاقی فرد و خودمختاري اخلاقـی او  عمیقاً اخلاقی باشد؛ خدمت هدفی

(Feinberg,1987, 257)  
بـه ایـراد عـدم تطـابق نظـام       اصلاح مفهوم نظام اخلاقی بتوانندفوق شاید با حک و  يها دگاهید

مـلاك  : ندشـو  یم ـ يتـر  يجد سؤالخود باعث طرح  ، اماکیفري با نظام اخلاقی متعارف پاسخ دهند
یـک رفتـار   ) چه در معناي سـنتی و چـه در معنـاي پیامـدگراي مـدرن     (غیراخلاقی بودن یا نبودن 

یک مسئله براسـاس دیـدگاه هـا و زمینـه هـاي نظـري گونـاگون         در خصوصچیست؟ هنگامی که 
قاعده، پاسخ این اسـت کـه از    س، نظر و دیدگاه چه کسی اولویت دارد؟ بر اساشود می تعارض ایجاد

ی وجود داشته باشد کـه پیـدا کـردن    حل راهاما باید . ها، یک نظر درست وجود دارداین دیدگاه میان
در بیش از یک قاعـده را   توان میاما، آیا . مختلف تضمین کند هاي موقعیتجواب درست را در مورد 

یک موضوع وضع و اجرا کرد و اگرنه، مرجع نهایی در این خصوص کیست؟ تـا همـین جـا     خصوص
یعنـی اگرچـه تـلاش کـردیم بـا      . رو شده ایماست که دوباره با صورت مسئله فرمانروایی روبهروشن 

، قـانون  )سزاگرایی کلاسیک یا سودانگاري(اخلاقی مستقل از فرمانروایی سیاسی هاي نظریهتوسل به 
اخلاقـی   يهـا  ارزشکیفري را توجیه کنیم و بگوییم فرمانی موجه است که به خودي خـود حـاوي   

 يهـا  ارزشمطـابق   اي قاعـده چـه   کـه  اینمجبوریم در پاسخ به  ، امااست) یا سودانگار مدرنسنتی (
، بـاز هـم بایـد    درنتیجـه . کنـیم  يری ـگ میتصـم مرجـع صـدور آن    در خصوصاخلاقی است، باز هم 

داراي ارزش  در همـه موضـوعات بـدون شـک و تردیـد     فرمانروایی وجود داشته باشد که فـرامین او  
در همه حال مکلف بـه   بران فرمانهمه در تمام شرایط و اوضاع و احوال باشد و  اخلاقی قطعی براي
 . اطاعت از او باشند

چشمگیر در هنجارهاي اخلاقی مـورد قبـول، طیـف     يها تفاوت، فارغ از که این توجه جالبنکته 
مبتنـی بـر    يهـا  دگاهی ـدپدرسالارانه اخلاقی افلاطونی گرفته تا  يها دگاهیداز – ها دگاهیدوسیعی از 

ظاهراً در این نکتـه   –لیبرالیسم يها نسخهو یا مارکسیسم و حتی بسیاري از  ییگرا یملسودانگاري، 
هرچند اسم دیگري غیر از (وجود دارد  یشمول جهانهستند که قواعد هنجارین مطلق و  القول متفق

روا بـر  سـط فرمـان  اختلاف و عدم پذیرش همگانی، اجبار بـه آن تو  رغم یعلکه ) اخلاق به آن بدهیم
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در هـر   يبـر  فرمـان و بـراي هـر    درهرحـال عمـل بـرخلاف آن    چراکههمه موجه و پذیرفتنی است؛ 
تمـام ایـن    گفـت  توان میبه همین علت است که  .شرایطی، عملی نادرست و شایسته مجازات است

انـد و  ردهمتفاوت در توجیه مجازات، ساختار استدلالی سزاگرایانه را حفـظ ک ـ  يها دگاهیدو  ها هینظر
 . کنند میاستدلال متفاوت بنیادینی اقامه ن

 :تقبیح اخلاقی مجرم با مجازات)ب
 ،ادعاي دوم و سوم سزاگرایی این است که مجرم با ارتکـاب رفتـار مجرمانـه کـه غیراخلاقـی اسـت       

در مقابل  یالعمل عکسمستحق عقوبت و تقبیح اخلاقی است و شدت این عقوبت و تقبیح چون باید 
درست به اندازه زشتی عمل صورت گرفته یا متناسب بـا   ،غیراخلاقی باشد و آن را جبران کندرفتار 

هر کس باید تاوان کارش را بپردازد که شبیه بدهی و دینی اسـت کـه بـر     ،به عبارت دیگر. آن است
 ،فلاسفه حقوق و اخلاق دارد يها نوشتهکلمه سزا معانی مختلفی در «. اثر آن رفتار ایجاد شده است

به این نکته شک کرد که استفاده اصلی از این واژه در ارتباط با پرداخت بهـا و   توان می یسخت بهاما 
  (Feinberg, 1987, 265 ) ».تاوان است

عدم امکان تعیین میزان سزاوار سرزنش بودن رفتارهاي مختلف افراد  در خصوصدر گفتار اول، 
در ارزش اخلاقـی عمـل،    هـا  زهی ـانگاساسی نیـات و   ریتأث. متفاوت، دلایلی اقامه شد هاي موقعیتدر 

عدم امکان بررسی حسن  تر مهماخلاقی در یک موقعیت و از همه  يها ارزشتعارض میان تکالیف و 
. ین ایـن دلایـل بودنـد   تـر  مهـم از  هـا  انسانتوسط  گیرد میو قبح رفتاري که زیر سایه اجبار صورت 

ارغ از بحث تعیین میزان سزاواري اخلاقی از دقت و ظرفیت ف ، اساساً ابزارهاي حقوق کیفريعلاوه به
متناسب با سزاواري اخلاقی مجـرم   اگر مجازات باید. یستندلازم براي ایفاي چنین نقشی برخوردار ن

با ابزارهاي کیفري بسـیار محـدود    توان میپرداخت تاوان و بهاي عمل مجرم باشد، چگونه  منزله بهو 
را تسویه کرد؟ آیا بین کسی که صدها نفر را کشته اسـت بـا کسـی     در دسترس انسان چنین بدهی

بـالاترین مجـازات ممکـن در حقـوق کیفـري       کـه  درحالیکه یک نفر را کشته تفاوتی وجود ندارد؟ 
 (Philips, 1986, 401).گرفتن یک بار جان اوست

 کنـد  مـی  ه براسـاس آن عـدالت اقتضـا   نوعی فهم شهودي نزد ما وجود دارد ک باید اعتراف کرد 
بایـد   کنـد  مـی ، هرکس عمل نیـک  باید سزاي آن را ببیند و برعکس شود میهرکس مرتکب زشتی 

این منطق، لازمه پذیرش نظم در هستی و هـدف منـد بـودن خلقـت و حیـات       1.پاداش آن را ببیند

                                                           
 .)8و  7آیه : سوره زلزال(» و من یعمل مثقال ذره شرا یره. فمن یعمل مثقال ذره خیرا یره«.  1
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رار د این نظم را برقتوان میاما آیا کسی جز قادر مطلق عالم به غیب و آشکار در فرض وجود، ؛  1است
کند؟ آیا قائل شدن چنین مقامی براي فرمـانروا چیـزي جـز ارتقـاي او بـه مقـام الوهیـت نیسـت؟         

اي را که براساس الهیات و کلام تمام ادیان توحیدي، خداوند در فرمانروایی که باید بتواند عدل الهی
  2.، در همین دنیا و بر روي زمین اجرا کندکند میمعاد و زندگی دوباره جاري 

به وضوح موجـب تثبیـت    ران،این نوع استدلال در توجیه فرمانروایی و اعمال اجبار بر دیگ ه،البت
اشتباه  که درحالی. قدرت سیاسی فرمانروا و برداشتن هرگونه قید و بندي از او در اعمال قدرت است

 مجـازات ناشی از سعی در اثبات قطعی گناهکاري اخلاقی مجرم بـراي توجیـه    و نقطه انحراف اصلی
براي دستیابی بـه   -وضع و اجبار قاعده –عمل فرمانروا  در خصوصباید  است؛ چنین توجیهی اتفاقاً

 . اهدافی انسانی با ابزارهایی در دسترس انسان صورت بگیرد

 ارزش اخلاقی مجازات )پ
کیفري که در واقع حاصل از ادعاهاي قبلی و مبتنی بر ارزش  هاي نظریهین ادعاهاي تر مهمآخرین و 

عموماً این نظریه ها از دو تمثیل بـراي   3.ا فایده اخلاقی مجازات مجرم گناهکار و سزاوار کیفر استی
 . ارزش اخلاقی مجازات بهره گرفته اند در خصوصاستدلال 

                                                           
جزیره اي که در آن قتلی اتفاق افتاده است اما همـه  . می توان در معماي کانت یافتبهترین مثال در این خصوص را  . 1

آیا دلیلی براي مجازات مجرم در این وضعیت وجـود دارد یـا   . ساکنین آن قصد دارند آن را براي همیشه ترك کنند
مـی کنـد و کانـت بـر     کافی است او را در جزیره رها کنند؟ شهود فطري و انسانی حکم به بی پاسخ نماندن زشـتی  

اما آیـا واقعـاً فرمـانروایی    . کند همین اساس مجازات مجرم در این حال را براساس همین دیدگاه شهودي تجویز می
سیاسی اولاً امکان و ثانیاً صلاحیت دخالت در این خصوص را دارد؟ و آیا مجازات فرمانروا ارتباطی با این نوع اجـراي  

معماي خود مطرح می کند که مجازات هیچ توجیه و دلیل اجتماعی ندارد بلکه  کانت وضعیتی را در«عدالت دارد؟ 
فرمانروایی که ادعاي ارتباط یا نمایندگی خـدا  . شبیه روز قیامت است و مجازات مجرم مانند اجراي عدل الهی است

نتی نمی تـوان بـدون   را دارد شاید بتواند چنین استدلالی در توجیه مجازات داشته باشد اما از موضع سکولاریسم کا
 (Murphy, 1994, 284)»تناقض از چنین موضعی دفاع کرد

این واقعیت که در زندگی انسان ها بسیاري از زشتی ها و گناهان نه تنها بـا عقوبـت همـراه نمـی شـوند بلکـه باعـث         .2
ن گونـه پاسـخ   برتري و برخورداري بیشتر ظاهري مرتکبین آن می شوند در کلام اسلامی و براساس آیات قـرآن ای ـ 

شود و بهره مندي ظـاهري کـافران و گناهکـاران براسـاس      داده شده است که عدل الهی در معاد و قیامت برقرار می
دهد تا در آن با اعمال خود بذر  سنت املا و استدراج در واقع مهلتی است که خداوند در زندگی دنیوي به انسان می

، 178:، آل عمـران 24:در ایـن خصـوص بـه آیـات ابـراهیم     . بکارنـد و دانه محصولی را که در روز حساب می چینند 
 .قرآن نگاه کنید 35-33: ، زخرف183-182: اعراف

بازیابی تعادل اخلاقی مجرم بوسیله مجازات مفهوم متداول و پابرجایی است که به طور تاریخی همـراه بـا مجـازات و     . 3
 .را از دست داده است و با مجازات آن را بازمی یابدمجرم با ارتکاب جرم تعادل اخلاقی خود . کیفر بوده است
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مجازات باعث تربیت و اصلاح تو و بـه  . به ضرر خود تو است عمل زشت اخلاقی تو : تمثیل پدر. 1
در ایـن  . نـدانی کـه نبایـد مرتکـب آن رفتـار شـوي       ر به خاطر جهل، هرچند در حال حاضنفع توست

استدلال، فرمانروا مانند پدري است که با علم به خیر و صـلاح فرزنـدانش کـه هنـوز بـه کمـال عقلـی        
 شـود  میمجازات تنبیهی است که باعث . شود می ها آننرسیده اند، مانع از ارتکاب برخی رفتارها توسط 

باعـث   درنتیجهناشی از جهل اوست، کنترل و مانع از تکرار اشتباه توسط او و  میل به اشتباه کودك که
یاسـی  از سابقه فراوانـی در ادبیـات حقـوقی و س    این نوع استدلال. شودلاقی او میپالایش و ارتقاي اخ

پـدر و راعـی    عنـوان  بـه در اغلب سیاست نامه ها و نصـیحت الملـوك هـا    پادشاه حاکم . برخوردار است
در تمام دوران تـاریخی   )35، 1384سـعدي، ( .رعیت، توصیه به رعایت خیر و صلاح رعایا شده است) چوپان(

بلکسـتون از  . پدر و صاحب اختیار اتباعش شناخته می شده است معمولاًقبل از انقلاب فرانسه، پادشاه 
ناشـی از   مثال، قدرت مجـازات پادشـاه را   عنوان بهقدیمی ترین و اصلی ترین شارحین حقوق انگلستان 

 (Blackstone, 1768, vol.4, 127) .داند پدر مردم و ملتش می عنوان بهوضعیت و موقعیت او 
لازمه عدالت و نظم هسـتی،   چراکه مجازات، سزاي عمل زشت اخلاقی است؛: تمثیل قیامت. 2

ت در چنین استدلالی، مجازات مانند اجراي عدل الهی در معاد و قیام ـ .ن زشتی استپاسخ نماندبی
تمایل بـه سـزاگرایی و   «به تعبیر مورفی . 1است و فرمانروا مانند خداوند اجراکننده این عدالت است

عـدالتی کـه خداونـد در    . عدالت سزاگرا مشابه و جایگزین سکولار فهم سنتی ما از عدل الهی اسـت 
 ».کنـد  اعمـال بنـدگان و بـا دادن عقـاب و ثـواب اجـرا مـی        در خصـوص آخرت و قیامت با قضاوت 

(Murphy,2007,14) . 
اولاً به این نکته توجه کنید که در هـر  . دهیمي قرار میتر دقیقها را مورد بررسی این استدلال  

چه کسی پـدر خـانواده اسـت؟ یـا     . دو مدل استدلالی، بلافاصله با مسئله فرمانروایی روبه رو هستیم
رد کـه غلـط بـودن مـدل     نماینده و جانشین خدا چه کسی است؟ دلیل مهم دیگـري نیـز وجـود دا   

 . دهد میاستدلالی بالا را فارغ از مسئله فرمانروایی نشان 
ارزش مورد ادعاي ذاتی مجازات نزد سزاگرایان ایـن اسـت کـه مجـازات      در خصوصنکته اصلی 

یـا   هـا  آن، چون مانع از ارتکاب رفتار غیراخلاقی توسط شود میباعث پیشرفت و تعالی اخلاقی افراد 
اما وقتی براي ارتکاب رفتاري مجازات وضـع مـی کنـیم، هرچنـد     ؛ (Devlin, 1965, 24)  شود میدیگران 

اگـر کسـی از تـرس    ، امـا  داراي ارزش اخلاقـی اسـت  ادانه و از روي اختیار آن رفتـار  عدم ارتکاب آز
پوشی کند، شاید بتـوان بـه دلایـل دیگـري ایـن اجبـار را موجـه        مجازات از ارتکاب آن رفتار چشم

                                                           
مایکل مور به عنوان یکی از جدیدترین نظریه پردازان سزاگرایی مجازات اعتراف می کند اگر به خدا بـاور داشـت ایـن    . 1

قدر بر نقش سزادهنده یک سیستم کیفري سکولار تاکید نمی کرد چرا که به عنوان کسی که به اجراي عدل الهـی  
 ,Moore).عاد باور ندارد راه دیگري براي بی پاسخ نماندن زشتی و پرداخت تـاوان عمـل مجـرمین وجـود نـدارد     و م

1987, 216) 
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محمـودي  ( .مطمئناً مجازات باعث افزایش و ارتقاي اخلاقی آن فرد یا جامعـه نشـده اسـت    ؛ امادانست

از ارزش اخلاقی یک رفتار سخن گفت که خود فرد آزادانـه آن   توان میتنها هنگامی ) 1383،780جانکی، 
 .را انتخاب کرده باشد

پدرسـالاري  «اران نظریـه  از تعبیر کلی تر طرفد توان میطرفداران نحوه استدلال در تمثیل پدر که 
آیـا  . استفاده کرد، استدلال قابل توجهی براي عبور از این تنگنا ارائه کـرده انـد   ها آننیز براي » حقوقی

مواقـع   گونـه  ایـن در  ؟ آیاگیرد میانسان گاهی اوقات اسیر غرایز و هوس هاي لجام گسیخته خود قرار ن
قی است که خود واقعی و والاتر انسـان را اسـیر   انسان دچار نوعی بردگی معنوي و اخلا گفت توان مین

عقل، نفس مطمئنـه، طبیعـت برتـر،    : شود خود کرده است؟ از این خود والاتر با تعابیر گوناگونی یاد می
اره کـه منبـع        موجودي آینده نگر و رها از امیال و شهوات لحظه اي که برخلاف نفـس پسـت تـر و امـ

مجـازات و  . کنـد  مـی اره قواعد و هنجارهاي اخلاقی را انتخاب واکنش هاي غیرعقلانی و آنی است، همو
کنترل نفس پست و غرائز اتفاقاً باعث ایجاد امکان آزادي واقعی و دستیابی انسـان بـه جایگـاه حقیقـی     

 )58-39 ،1382فیض،( (Hampton,1984, 208-238), .اخلاقی خود خواهد شد
به نحو درخشانی توسل به این استدلال » آزاديدو مفهوم «آیزایا برلین در مقاله تاثیرگذار خود 

در  ، بلکـه را نه تنها در اندیشه هاي مـذهبی و اخلاقـی سـنتی افلاطـون و متألهـان قـرون وسـطی       
تـا   و و لاك و حتـی کانـت لیبـرال گرفتـه    هاي اصلی پدران فکري عصر روشنگري از روس -استدلال

و از همـه بـارزتر در    گرایی در عصر جدیـد  ونالیسم و ملیپدران معنوي ناسی عنوان بههگل و فیخته 
خود راستین را چیزي گسترده تر و بـزرگ   توان می« )267-262، 1380بـرلین، ( .دهد میمارکسیسم نشان 

مانند قبیله، نـژاد،  » کل اجتماعی«تصور کرد؛ چیزي در مفهوم یک ) در معنی متداول آن(تر از فرد 
تنها جزئی از آن است، همـان خـود حقیقـی اسـت و     این کل که فرد . مذهب، کشور یا جامعه مدنی

و از ایـن راه آزادي خـویش و    کند میاراده واحد و مستقل خود را بر اجزاي سرکش خویش تحمیل 
 )1380،251برلین،( ».بخشد را تحقق می ها آنبنابراین آزادي واقعی برتر همه 

اتش در همه حال و بـراي همـه   این خود راستین و برتر، دقیقاً همان فرمانروایی است که دستور
، مرتکب عملی غیراخلاقـی و  کند میو کسی که از آن سرپیچی  کند میتکلیف قطعی اخلاقی ایجاد 

بدیهی است که برخلاف استدلال هایی که کردیم، این کل برتر، عالم به نهـان  . سزاوار مجازات است
 لاقـی و تقبـیح گناهکـار اسـت؛    واري اخو آشکار و مصون از اشتباه در قضاوت و تعیین میـزان سـزا  

برخلاف ما موجودات ناقص، از قید و بند جهالت و امیال رهاست و مجازات او باعث رهـایی و   چراکه
دعی از این هم فراتر رفت و م ـ توان می حتی. ز بند زشتی ها و پلیدي هاستتعالی اخلاقی گناهکار ا

عـالم جهالـت بـا آن    که به ظـاهر و در   در باطن همان را می خواهندشد، گناهکاران در لحظه گناه 
همان خواست عقلانی یا منظور واقعی ناشـکفته موجـود    ها آنزیرا در درون همه  ؛کنند میمخالفت 

من در حقیقـت آزاد هسـتم، اگرچـه تـن     «. است، پس در حقیقت، اساساً اجباري در کار نبوده است
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در نهایت نومیـدي، بـر ضـد کسـی کـه      و  زند میخاکی بیچاره و ذهن بینواي من این آزادي را پس 
 )1380،252برلین،( ».بزرگوارانه آن را بر من تحمیل کرده است، می جنگد

 درنتیجـه و  کنـد  مـی به نظر می رسد که این نحو استدلال، ایرادهاي وارد بر سـزاگرایی را حـل   
 خلاقـی حـل  ظاهراً مشکل توجیه مجازات را بدون توسل مستقیم به فرمانروایی و در قـالبی صـرفاً ا  

چندان عجیب نخواهد بود اگر ببینیم در دوران پس از عصـر روشـنگري و علـی رغـم      ،پس. کند می
ی و کلاسـیک آن، بسـیاري از   رد سـزاگرایی اخلاقـی بـه معنـاي سـنت      در خصـوص ادعاهاي فراوان 

ي کـه  ابا توسل به انواع مفاهیم انتزاعی کلی دهد مین همان طور که برلین نشان پردازان مدر نظریه
نظـام  .... ، مانند خرد ناب، جامعه مدنی، مـردم، خلـق، نـژاد و ملـت و     کنند مینقش خود برتر را ایفا 

. هاي نظري اخلاقی گوناگونی را طرح ریزي کردند که در نهایـت بـازهم بـه نـوعی سـزاگرا هسـتند      
حتـی در  ایدئولوژي هایی که شاید مجموع قواعد هنجارین خود را به نـامی جـز اخـلاق بخواننـد و     

تعارض و رد اخلاق به معناي متعارف آن به کاربرند، اما در نهایت بـراي حـاکم کـردن آن، مجـازات     
 . کنند میمتخلفین از آن را براساس قواعد سزاگریی توجیه 

اخـلاق و  . این ایده دقیقاً در بطن نظریه رقیب اصلی سزاگرایی، یعنی سودانگاري هم نهفته است
عمول آن در نظریه سودانگاري محل توجه نیست و به تعبیر بنتـام، صـرفاً   اصول اخلاقی در معناي م

معناست و بیشترین سود ممکن براي بیشترین افراد جامعه، جانشین قاعـده   کلماتی پرطمطراق و بی
در اثر تمایل طبیعی به فرمانبري از هوس هـا   ها انسانکه  اي قاعده؛ (Bentham,1945, 70) اخلاقی است

نماینـده و مغـز دانـاي     ،بنـابراین . کننـد  مـی از آن تخلف  ه منافع خود بلند مدتشانل نسبت بو جه
یعنی امید  –براي دستیابی به قاعده مطلوب و افزایش سود با توسل به وعده و وعید ) دولت(جامعه 

را به سـمت خیـر مطلـوب     ها آنرا مهار و  بران فرمانامیال و لذات لحظه اي  -پاداش و بیم مجازات
مقایسه نوشته هـاي زیـر بـه خـوبی شـباهت       )257، 1380بـرلین،  ( .کند میهدایت ) یش رفاه جامعهافزا(

نمـاد مـدافعان دو طیـف سـودانگاري و سـزاگرایی را       عنوان به اسی تبیین هابز و کانت از مجازاتاس
 . استدلال هابز در توجیه مجازات در کمال شگفتی تقریباً مشابه استدلال کانت است. دهد مینشان 

حاکم در جامعه اي که بر مبناي قـرارداد اجتمـاعی بنـا شـده اسـت،       آنچههر «: هابز می نویسد
، اگـر حـاکم کسـی را مجـازات     درنتیجه. ، در واقع، عمل تک تک افراد آن جامعه استدهد میانجام 

 ».که خود عامل آن بوده است کند میاو در واقع از عملی شکایت  چراکهکند، او حق شکایت ندارد، 
(Hobbes, 1968, 232) 

، بایـد مجـازات   شود میاقرار من به این قاعده که فردي که مرتکب قتل «: کانت می نویسد
شود، به این معناست که می پذیرم، من هم مانند دیگران مشمول همین قاعده هستم و ماننـد  

خـودم  ، حکم مجازات مـرا  پس در واقع. هر مجرمی در صورت ارتکاب جرم، باید مجازات بشوم
  (Kant, 1965, 105)  ».ام صادر کرده
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مبتنـی بـر قـرارداد اجتمـاعی و      هـاي  نظریـه در ذات «آن اسـت کـه    نتیجه مقایسه ایـن دیـدگاه  
سودانگاري، همان ایده کلاسیک سزاگرایی نهفته است که تصمیم به مجازات هرکس در واقـع تصـمیم   

در خـلال انعقـاد قـرارداد اجتمـاعی گرفتـه       در نظر هابز، ایـن تصـمیم   (Norrie,1984, 314) ».خود اوست
هـرکس در فطـرت    چراکـه و از نظر کانت، حتی احتیاجی به توسل به چنین قراردادي نیست،  شود می

ایده قرارداد اجتماعی شایسته  واسطه بهگفت هابز  توان میبنابراین «. خود چنین تصمیمی گرفته است
 (Norrie, 1984, 314)  ».ایی مجازات استجدید سزاگر هاي نظریهدریافت عنوان بنیانگذار 

، یعنـی همـان خـود    )طبقه کارگر(نماینده پرولتاریا  عنوان بههمین وظیفه را دولت کمونیستی  
 عنـوان  بهوالاتر و کلی نسبت به خائنین و اعضاي ناآگاه جامعه سوسیالیستی دارد و دولت فاشیستی 

آن برترین وظیفه اخلاقی هر شهروند آلمان است، نماینده نژاد و ملت آلمان که پیروزي و سربلندي 
شـاید طـرح    )1387،222آرنـت، ( .دارد همین تکلیف اخلاقی را در مجازات دشمنان ملت آلمان به عهـده 

هسته نظري و حوزه مـورد اتفـاق نظـر    . لیبرالیسم کمی عجیب به نظر بیاید در خصوصهمین ادعا 
پاي بند بـه بـی طرفـی     باید) فرمانروا(که حکومت  ین استمیان تمام گرایش ها و نظریات لیبرال ا

اخلاقی در قبال دیدگاه ها و عقایـد اخلاقـی متفـاوت مـردمش باشـد و در کـل، بـه هـیچ وجـه در          
اما خـود   )20، 1385همپتن، ( .تصمیمات اخلاقی افراد در مورد راه درست زندگی و سعادت دخالت نکند

ارزش برابري  در خصوصی نیست و نظریه اي اخلاقی این دیدگاه به هیچ وجه از لحاظ اخلاقی خنث
است که پشتوانه توجیه لزوم تبعیت اخلاقی همه و اجبار دیگران  ها انسانو خود آیینی عقلانی همه 

بـه تعبیـر   اي اخلاقـی  قاعده منع ضرر به دیگران و ایده حقوق بشر و حـداقل ه ـ . به رعایت آن است
ند که براي ایجاد امکان پلورالیسـم اخلاقـی مـوردنظر    هست» ايقطعی اخلاقی«ارزش هاي  دورکین

و متخلفین از آن قطعاً از لحاظ اخلاقی  )253-217، 1381دورکـین،  ( دفاع کند ها آندولت باید از لیبرالیسم، 
  1.عملی اخلاقی است که هیچ تعارضی با ارزش محوري خودآیینی ندارد ها آنگناهکار و مجازات 

پاي بندي جامعه لیبرال به این ارزش هـا را ناشـی از    ده جهل می کوشدا توسل به ایده پررالز ب
مـی   را ارزش هـایی  ها آناعتقاد لیبرالیسم به هیچ نوع شالوده متافیزیکی اخلاقی یا مذهبی نداند و 

در پس پرده جهل بـه  (داند که هر انسان عاقلی در صورتی که از بند امیال و تمایلات خود رها شود 

                                                           
این دفاع مبتنی بر خودآیینی و بی طرفی اخلاقی دولت از حقوق اساسی افراد خود بر اساس دیدگاهی اخلاقی راجـع   .1

چرا آزادي بیان ارزشی بنیـادین در زنـدگی انسـان دارد امـا     . به خیر و سعادت و معناي زندگی انسان بنا شده است
آزادي در بهره برداري از منابع طبیعی و تصرف در طبیعت به شکل دلخواه چنین ارزشی ندارد؟ آیا آزادي در شکل 
و نوع رابطه جنسی چنین اهمیتی دارد؟ به نظر استدلال هاي مختلفی در این خصوص می توان داشت همان طـور  

هـم  (مورد مثال اخیر رویه قضایی کشوري مانند آمریکا از ممنوعیت مطلق و مجازات انواعی از روابط جنسی  که در
در ) هـم جـنس گرایـی   (تا شناسایی بعضی از آن ها به عنوان حقوق بنیـادین افـراد   ) جنس گرایی و چند همسري

 .نوسان بوده است
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همان استدلال خود والا و برتر  اما آیا این نوع استدلال، (Rawls, 1971, 118) را می پذیرد ، آن)تعبیر او
که  کند مینیست؟ خود والا و برتري که این بار، خرد ناب و عقل محض نام دارد و قواعدي را تنفیذ 

قواعـد و   بگوییم که اینچه تفاوتی است بین  ،به علاوه. کند میانسان خاکی گاهی برخلاف آن عمل 
بایدها و نبایدهایی وجود دارد که هر انسان متعارفی بر اساس عقل سلیم و در صورتی که از امیال و 

قواعـد اخلاقـی وجـود دارد کـه ذاتـاً       اسات شخصی خود رها باشد می پذیرد یا آن که بگـوییم احس
 ارزشمند و صحیح است؟

 نتیجه گیري
به ویژه سزاگرایی، که بر مبناي ارزش اخلاقی مجازات  هاي کیفري، با توجه به ایرادات وارد بر نظریه

توان نتیجه گرفت که امکان توجیه مجازات بدون توسل به توجیه فرمـانروایی   کنند، می را توجیه می
مجازات عموماً در چارچوب نظریاتی اخلاقـی و بـا    هاي نظریه که درحالیسیاسی امکان پذیر نیست؛ 

دولت حـق   که چگونه و چه وقت سؤالاین . اندانگاري طرح شدهمحوریت نزاع بین سزاگرایی و سود
تقلیـل یافتـه    سؤالمجازات معاصر به این  هاي نظریهدارد شهروندان خود را مجازات کند، در بیشتر 

مطمئنـاً،   (Binder,2002, 321) .د فرد دیگر را مجـازات کنـد  توان میاست که یک فرد چگونه و چه وقت، 
 ، بلکـه رفتـار یـک فـرد نیسـت     ،مجازات. ت، بسیار دور از واقعیت مسئله استاین نوع نگاه به مجازا

، توجیه خود فرمانروایی سیاسی در ماا ت که بخشی از یک سیستم کیفري است؛نهادي اجتماعی اس
تی بـا اشـکالا   یت از فرمان در هر شرایطی بـدانیم تبع بهصورتی که آن را نوعی تکلیف اخلاقی قطعی 

 چراکـه تشابهی که به هیچ وجه اتفاقی نیسـت،  . سزاگرایی مواجه استت وارد بر کاملاً مشابه اشکالا
هنگامی که فرمانروا را مرجع صدور بالاترین احکام اخلاقی بـراي هـر وضـعیتی بـدانیم و فرمـان او،      

، تعیـین کنـد    گیـرد  میموقعیت قرار حکم نهایی اخلاقی آن وضعیت را براي تمام کسانی که در آن 
اي خواهد بود که مدعیان حقوق طبیعـی و سـزاگرایی در پـی آن    همان قاعده اخلاقی چنین فرمانی

این دقیقاً همان سـزاگرایی  . هستند و لزوم تبعیت از آن را به خاطر ارزش ذاتی اخلاقی آن می دانند
توان گفت مخالفان سزاگرایی و طرفداران اثبات گرایی حقوقی هرچند در سطح توجیه  است؛ لذا می

سرانجام هنگـام   ، امابا توسل به مفهوم فرمانروایی توانسته اند از مشکلات سزاگرایی فرار کنندقانون 
تنها در صورتی که بتوان فرمانروایی سیاسی را بـه  . توجیه خود فرمانروایی با آن روبه رو خواهند شد

آن نظریـه   تبع بهنظریه سیاسی و  یمتوان میجه براي اجبار دیگران تبیین کرد معناي وجود دلیل مو
فرمانرواست کـه بایـد دلیلـی بـراي     . مجازاتی داشته باشیم که دچار مشکلات و تناقضات فوق نباشد

در هیچ شرایطی وظیفه اخلاقی به اطاعت مطلـق از فرمـانروا    بران فرماناجبار دیگران داشته باشد و 
لزومی نـدارد بـراي    ییم،از فرمان و مجازات سخن می گو هنگامی که از اجبار همه به اطاعت. ندارند

مقدمـه   هر شرایطی متوسل شـد؛ چنـین اجبـاري،   توجیه آن به تکلیف اخلاقی قطعی به اطاعت در 



 
                           

 1395پاییز و زمستان  ، 2ه شمار، 3 دوره                                                                                                                                                         170

است و توجیـه آن وابسـته بـه ارزش اخلاقـی ایجـاد امکـان        لازم امکان وضع هر نوع فرمان و قاعده
 . است ها انسانزندگی اجتماعی 
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