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 قاعده منع محاکمه مجدد

 المللی حقوق بشر و فقه حنفیدر نظام حقوقی افغانستان، اسناد بین 

 2ياحمدمحمدعارف  ،1علی خالقی

 شناسی دانشگاه تهراندانشیار گروه حقوق جزایی و جرم. 1
 شناسی دانشگاه تهران دکتراي حقوق کیفري و جرم. 2
 )2/9/1395 :تاریخ تصویب -11/11/1394 یافتدرتاریخ (

 چکیده
قاعده منع محاکمه مجدد یکی از قواعد مهم حقوق کیفري است که بر اساس آن هیچ کس را نبایـد بـه خـاطر    

این قاعده که در حقوق داخلی بسیاري از کشورها پذیرفته شده، . بار محاکمه و مجازات کرددو م،ارتکاب یک جر
المللـی مـورد شناسـایی قـرار     هاي کیفري بیني دادگاههاالمللی حقوق بشر و اساسنامهدر تعدادي از اسناد بین

در حقوق افغانستان نیز قانونگذار این قاعده را پذیرفته و محاکمه مجدد متهم براي همـان جـرم را   . گرفته است
هاي دور به پیروي از فقه حنفی به صورت محدود و در آرایی که سـلاطین  این امر از گذشته. ممنوع کرده است

در فقه حنفی نیز محاکمـه مجـدد مـردود بـوده و     . کردند، پذیرفته شده استر یا بر آن نظارت میخودشان صاد
المللـی سـازگاري   و می توان فهمید که با اسناد بین ان مبانی مورد نظر حقوق عرفی استمبانی پذیرش آن هم

ود پیونـد میـان محاکمـه    حکم و وج ـ هاي حقوقی دنیا، قطعی شدنِنظام شرایط اعمال این قاعده در همه. دارد
 .نخست و محاکمه جدید است
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 مقدمه
قاعده منع محاکمه مجدد که با هدف جلوگیري از اقدام مکرر دولت در تعقیب یک شخص بـراي  

البته . شود، در حقوق کشوها با عناوین مختلف شناخته مییک رفتار مجرمانه پذیرفته شده است
معنا و معادل هم هستند گفته شده که اصطلاح منع محاکمه مجدد و منع مجازات مجدد به یک 

 نظر از نتایج آن، مخالف قـانون و ممنـوع اسـت   ، محاکمه دوباره به خودي خود و صرفو درنتیجه
(Mezei, in Badó, 2014: 201) واژه  بنابراین،؛bis اصطلاح لاتین  درne bis in idem   اعم از مجـازات و

به همین دلیل، دادگاه عالی آمریکـا در یـک مـورد     .(De la Cuesta, 2015: 416)محاکمه مجدد است 
لا نه تنها مجازات دوباره، بلکه محاکمه دوباره براي همان جرم را نیـز منـع   کامن«: دارداظهار می

قاعـده مزبـور در    .(Coffin, 2010: 785)» وم به مجازات شود و خـواه نشـود  کند، خواه متهم محکمی
هاي حقوقی دنیا به صورت هاي متفاوت تفسیر شده است؛ در حالی که در برخـی کشـورها،   نظام

وجـه قابـل رسـیدگی مجـدد نیسـت، در بسـیاري از        حکم برائت حکم نهایی محسوب و به هـیچ 
اشتباه در قانون یا اشتباه در دلایل صادر شده باشد،  نتیجهکشورهاي اروپایی حکم برائتی که در 

 .(Bassiouni, 1993: 288)نظر است قابل تجدید
اي دیرینـه   سابقه این که یک شخص نباید به خاطر ارتکاب یک جرم دوبار محاکمه و مجازات شود،

ل حقوق یونان و رم یافـت  توان در حقوق اسلام، آیین یهود و حقوق باستان مثپاي آن را می دارد و رد
(Conway, 2003: 351-383)ي حقوق کیفري در بسیاري از کشـورها، از جملـه در   ، ولی به عنوان یک قاعده

تـا قبـل از    لا و نوشتههاي حقوقی کامننظام حقوقی بریتانیا و فرانسه به عنوان دو کشور شاخص نظام
 مهمـی  مبـانی  بـر  کهمزبور  قاعده. )160: 1390قلجلو، توجهی و قربانی (قابل پذیرش نبوده است  19و  18قرن 

 اصـل  بشر، حقوق از حمایت دولتی، قدرت از استفاده سوء برابر در افراد از حمایت فردي، آزادي همچون
زاده، اردبیلـی و  حبیـب (اسـت   اسـتوار  انصـاف  و جامعـه  آرامش و نظم مختوم، امر اعتبار تناسب، اصل عدالت،

، (Jun, Changzong and Youshui, 2003: 865) هرچند در آغاز کارکرد حقوق بشـري نداشـت  ، )149: 1384پور جانی
در  کـه  نحـوي  بـه  دارد، بشـري  حقوق چهره باشد، داشته کیفري حقوق چهره که ولی امروزه بیش از آن

 اسـت رفته قرار گحقوق بنیادین افراد  در زمرهانعکاس یافته و  المللیبین بشر حقوق اسناد از زیادي تعداد

(Cryer et al, 2010: 80) .     در ویژگـی  « :داردبراین اساس، دادگاه عالی آمریکـا در یکـی از آراء خـود اظهـار مـی
 .(Rudstein, 2005:195)» توان تردید کردبنیادي بودن منع محاکمه مجدد به سختی می

شناسـند،  میت مـی هرچند تقریباً تمام کشورها اعمال این قاعده را در قلمرو قضایی ملیّ به رس ـ
 ولی اعمال آن در قلمرو قضایی فراملیّ همواره مورد اختلاف بوده و تـاکنون بـه عنـوان یـک قاعـده     

اي در حال المللی رویهبا این حال، در سطح بین. عرفی یا یک اصل کلی حقوقی پذیرفته نشده است
. (Cryer et al, op. cit: 81)گیري است تا قلمرو آن را به نظام قضـایی فراملـّی نیـز گسـترش دهـد      شکل
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 19تـا   12المللـی حقـوق جـزا کـه از     براي مثال، شرکت کنندگان در هفدهمین کنگـره بـین  
المللی و فراملّی توصیه در پکن برگزار گردید، اعمال این قاعده را در سطح بین 2004سپتامبر 

 .(De la Cuesta, op. cit: 415)کردند 
توان  میاساسی افغانستان به صراحت پذیرفته نشده است، ولی  قاعده منع محاکمه مجدد در قانون

بر خـلاف سـایر مـذاهب،     .گفت که امروزه یکی از اصول مسلمّ نظام حقوقی افغانستان به شمار می رود
تـوان یافـت کـه    این قاعده در فقه حنفی نیز از همان آغاز تضمین شده و یـا حـداقل مقرراتـی را نمـی    

مـاده سـه قـانون اساسـی      بنابراین،؛ (Guhr, Moschtaghi and Knust, 2005:112)د مجازات مجدد را اجازه ده
احکـام دیـن مقـدس     تواند مخالف معتقـدات و نمی یافغانستان هیچ قانون در«: کندکه مقرر می 1382

هاي الدول، میثاقدولت منشور ملل متحد، معاهدات بین«: ورزدو ماده شش که تأکید می» اسلام باشد
در  ،»....کنـد مللی که افغانستان به آن ملحق شده است و اعلامیه جهانی حقوق بشر را رعایت مـی البین

المللـی  اسـناد بـین   بدین ترتیب، مشـکل عـدم سـازگاري   . مورد این قاعده با هم سازگاري خوبی دارند
 .شودحقوق بشر با اسلام در مورد این قاعده که این پژوهش نیز در صدد بیان آن است، مطرح نمی

المللـی حقـوق   افغانستان عضو سازمان ملل متحد است و اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثـاق بـین  
بـدین سـان، هرگـاه در    . پذیرفته است -به عنوان تنها کشور منطقه-مدنی و سیاسی و اساسنامه رم را 

هاي داخلی قوانین داخلی مقررات خاصی در مورد قاعده منع محاکمه مجدد یافت نشود، استناد دادگاه
، 1به مقررات این اسناد که در گذشته به صراحت در سلسله منـابع حقـوقی افغانسـتان قـرار نداشـتند     

المللی پذیرفته شده توسط افغانستان بـه لحـاظ نظـري    اکنون معاهدات بین یرازظاهراً بلااشکال است؛ 
رأي در مراجـع بـالاتر بـه    ها موجب نقـض  عرض قوانین داخلی بوده و از این رو استناد قاضی به آنهم

رسد که در مقـام اجـرا، بـه معاهـدات     با این حال، به نظر می. دلیل صدور رأي غیر مستند نخواهد شد
بـه منظـور رعایـت     1393به همـین جهـت، اخیـراً در سـال     . شودالمللی اهمیت کمتري داده میبین

حمایـت از حقـوق    مقـرره «عنوان اي را تحت المللی حقوق بشر در نهادهاي دولتی، مقررهمقررات بین
 داراي بشـر  حقـوق  حمایـت از  اداره: براساس مـاده پـنج آن  . به تصویب رساند» بشر در ادارات دولتی

 :باشدمی ذیل هايصلاحیت و وظایف

                                                 
در مواردي که حکمی در قانون و یا اساسـات کلـی فقـه حنفـی شـریعت اسـلام       «: 1355قانون مدنی مصوب  2ماده . 1

نماید، مشروط بر این که عرف مناقض احکـام قـانون و   محکمه مطابق به عرف عمومی حکم صادر میموجود نباشد، 
بینیم که منابع حقوق در افغانستان عبارتند از قانون، فقه و عـرف، ولـی معاهـدات در    می. »یا اساسات عدالت نباشد

 .ها نیستزمره آن
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. 2، دولتـی  ادارات در آن منضـمۀ  هـاي و پروتکـل  بشر حقوق المللیبین هايمیثاق پیگیري اجراي. 1
 هـاي اجـراي میثـاق   عرصـه  در افغانسـتان  بشر حقوق مستقل وکمیسیون ذیربط لتیدو ادارات با همکاري

 متحـد  ملل هاي سازمانقطعنامه و سفارشات پیگیري. 3، آن منضمه هايپروتکل و بشر حقوق المللیبین

بشـر   حقـوق  مسـتقل  سفارشات کمیسـیون  و بشر ي حقوقعرصه در المللیبین و هاي ملیّمکانیزم و سایر
 .زمینه در هااجراآت آن از اطمینان حصول دولتی و ادارات در ن،افغانستا

باري، در نگاه اول ممکن است قاعده منع محاکمه مجدد ساده و روشن به نظر برسد، ولـی پرسـش   
از جملـه ایـن کـه در ایـن قاعـده،      . هاي زیادي در خصوص مفهوم و شرایط اعمال آن قابل طرح است

بندي قانونی یا تعریـف  ، تعریف و طبقه»همان جرم«ست؟ آیا منظور از به چه معنا ا» same/idem/همان«
مادي آن است؟ آیا قلمرو این قاعده منحصر در ضمانت اجراي کیفري مضاعف است یا شـامل ضـمانت   

شود؟ منظور از حکم نهایی چیست؟ آیا حکم نهایی فقـط شـامل   اجراي بازدارنده مدنی و اداري نیز می
ر منع تعقیب را نیز در بر می گیرد؟ حکم نهایی قابل اجرا کدام است؟ آیا حکـم  حکم برائت است یا قرا

نهایی شامل حلّ و فصل غیر قضایی دعواي جزایی همچون سازش و مصالحه در بیـرون از دادگـاه نیـز    
شود؟ آیا منع محاکمه مجدد به این معنا است که تعقیب و مجازات مضاعف ممنوع است یـا قاضـی   می

مجازات دوم، باید مجازت اول را نیز در نظر بگیـرد؟ آیـا ایـن قاعـده بـه صـورت ضـمنی        هنگام تعیین 
کنـد؟  براي همان وقایع را منع می) در محاکم یک کشور، در دو ایالت یا در دو کشور(محاکمه همزمان 

؟ گـردد المللـی نیـز مـی   هاي بـین هاي ملیّ است یا شامل دادگاهآیا رعایت این قاعده منحصر به دادگاه
ي آن در حقـوق افغانسـتان، اسـناد    اي مقایسهبنابراین، براي فهم دقیق این قاعده و به خصوص مطالعه

المللی حقوق بشر و فقه حنفی لازم است که نخست مفهوم، مبانی پذیرش و پیشینه تاریخی آن را بین
). تـار دوم گف(کرده و سپس بـه قلمـرو شـمول و شـرایط اجـراي آن بپـردازیم       ) گفتار نخست(بررسی 

 پاسخ دهیم که آیـا اساسـاً در مـورد قاعـده منـع محاکمـه       سرانجام، سعی خواهیم کرد به این پرسش
المللی حقوق بشر سازگاري وجود دارد یا خیر؟ و آیا تعهد دولـت  مجدد میان فقه حنفی و مقررات بین

 در قانون اساسی به رعایت همزمان هر دو در عمل ممکن است؟

 هوم، مبانی و پیشینهمف: گفتار نخست
 مفهوم )الف

» منع محاکمـه مجـدد  «اي حقوق بشر، اصل المللی و منطقهتقریباً در تمام قوانین ملیّ و اسناد بین
را منـع   رفتـار  /1اي که تعقیب، محاکمه و صدور حکم مجدد براي همـان جـرم  عبارت است از قاعده

                                                 
1. Same Offence. 
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محکـوم یـا تبرئـه گـردد،      حکم قطعـی موجب هرگاه کسی به «بنابراین، . (Neagu, 2012: 955)کند می
یـا   (Fair Trial Manual, 2014: 140) »محاکمه و مجـازات کـرد   همان جرمتوان او را به خاطر دوباره نمی

همین که شخصی به موجب حکم قطعی تبرئه یا محکوم شد دیگر نباید از سوي مقامـات قضـایی   «
 .)595: 1393کورستنز و فرملن،  پرادل،(» همان دولت، مجدداً مورد تعقیب قرار گیرد

در حالی که در ادبیـات حقـوقی   . شودهاي مختلفی شناخته میاین قاعده در حقوق غربی به نام
متـداول اسـت، کشـورهاي تـابع نظـام حقـوقی        ne/non bis in idemاي اصطلاح لاتین اروپاي قاره

 ،double Jeopardy/ autrefois acquit/ ne bis in idemیعنـی   از چنـد اصـطلاح دیگـر،    لاکـامن 
لیکن، از میان این تعابیر، اصطلاح لاتین مزبور که بـه معنـاي   . (Trechsel, 2005: 382)کنند استفاده می

 . (Brammer, 2009:1185)کندتر بر مطلوب دلالت میاست، صریح 1»هرگز دو بار براي همان«
عـدم جـواز اعتـراض    . وناگون یاد شده استاز این قاعده در ادبیات حقوقی افغانستان نیز با تعابیر گ

، اصطلاحاتی کلی هسـتند کـه در   4و ارزش شیء محکوم به 3، عدم جواز تکرار محاکمه2بر حکم قطعی
در امور کیفري به طور مشخص، ایـن   ولی،. حاکمه مجدد به کار رفته اندقوانین براي بیان قاعده منع م

» استناد به دلایل جدید یـا تغییـر عنـوان مجرمانـه     عدم امکان محاکمه مجدد متهم حتی با«قاعده به 
بعـد از صـدور حکـم    «: کندقانون اجراآت جزایی در این راستا تصریح می 295ماده . تعریف شده است

توان بار دیگر به اساس ظهور دلایل جدید یا بـه  محکوم علیه را نمی قطعی در مورد یک دعواي جزایی،
ایـن قـانون،    71در نتیجه، طبق بند شش مـاده  . »محاکمه نموداساس تغییر وصف قانونی همان جرم، 

 10مـاده  لـیکن،   .5شـود ي صدور حکم قطعی یکی از اسباب سقوط دعواي جزایی شـمرده مـی  سابقه
شخص به سبب ارتکـاب  «: کندبا تعبیر گویاتر مقرر می 1389 مصوب عسکري قانون اجراآت جزایی
لایحـه قـانون جـزا، سـابقه      13بنـد دو مـاده   . »نـد توابار محاکمـه شـده نمـی    یک عمل جرمی، دو

                                                 
1. Never twice for the same. 

 قطعی حکم جزایی دعواي یک درباره هرگاه«: افغانستان مقرر می دارد 1393قانون اجراآت جزایی مصوب  294ده ما. 2

 .»جواز ندارد...تجدیدنظر طریق از جز بر آن اعتراض شود، صادر
 تـوان نمی را علیهمحکوم جزایی دعواي یک مورد در قطعی حکم صدور از بعد«:قانون اجراآت جزایی 295مطابق ماده . 3

 .»محاکمه نمود جرم همان قانونی وصف تغییر اساس به یا جدید دلایل ظهور اساس به دیگر بار
 در گـردد، مـی  صـادر  متهم الزام یا برائت به جزایی دعواي در یک که حکمی«: قانون پیشین مقرر می دارد 298ماده . 4

 بـه  آن نسـبت  و جـرم  قـانونی  وصـف  جـرم،  وعوق به راجع باشد،می دایر آن نزد که دعوایی در مدنی محکمۀ پیشگاه

 »...باشدمی بهامحکوم ارزش داراي مرتکب اش،
 عـین  اتهـام  بـه  قبلاً شخص که صورتی در. 6... . 1: گرددمی متوقف یا ساقط آتی در حالات و مجازات جزایی دعواي«. 5

 .»شده باشد صادر مورد در حکم قطعی و گرفته قرار محاکمه مورد جرم
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موانع محاکمه مجـدد بابـت همـان     المللی را هم از جملهمحکومیت قطعی در محاکم خارجی یا بین
اصـطلاح  گردد، در نظام دادرسی افغانستان بـه جـاي   همان گونه که ملاحظه می. جرم شمرده است

و در  گردده قطعاً شامل مجازات مجدد نیز میمحاکمه مجدد به کار رفته کاصطلاح مجازات مجدد، 
 بار محاکمه نشود، نه اینکه محاکمه شده، ولی مجازات نگردد، هدف این بوده که متهم اساسا دوواقع

 .)139: 1388توجهی و قربانی قلجلو، (
چنانکه در بحث تاریخچه توضیح داده خواهد شد، قاعده منع محاکمه مجدد با تأخیر وارد اسناد 

حقـوق مـدنی و   المللـی  نویس اولیـه میثـاق بـین   المللی حقوق بشر گردید، تا جایی که در پیشبین
ایـن  . (Trechsel, op. cit: 382)و در متن اصلی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اثري از آن نبـود  سیاسی 

ر تبـدیل  دانان داز این رو، حقوق اصل در اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز مورد غفلت واقع شده بود و
لـیکن بنـد   . (Conway, op. cit: 355) الملل عرفی اختلاف نظـر دارنـد  شدن آن به یک قاعده حقوق بین

 قبلاً وي که جرمی خاطر به تواننمی را کسهیچ«: متن نهایی میثاق با این بیان که 14هفت ماده 
 بـه  یـا  تبرئـه  آن ارتکاب از کشور یک دادرسی و آیین قوانین براساس قطعی و حکم یک موجب به

، به صـراحت آن را پذیرفتـه و   »داد قرار مجازات یا تعقیب مجدداً مورد است، شده محکوم آن خاطر
توان المللی که این اصل را پذیرفته، میاز دیگر اسناد بین. کاستی مزبور را به خوبی جبران کرده است

بق و رواندا که با عبـارت مشـابه و   المللی موقت براي یوگسلاوي ساهاي کیفري بینبه اساسنامه دادگاه
از اساسنامه خود، محاکمه و مجازات متهمی را کـه قـبلاً در ایـن دو مرجـع      9و  10به ترتیب در مواد 

دیـوان کیفـري   . کنند، اشاره کردهاي ملیّ و بر عکس ممنوع میالمللی محاکمه شده اند در دادگاهبین
اکمه و مجازات  مجدد متهم را چه در این دادگـاه و چـه   اساسنامه خود، مح 20المللی نیز در ماده بین

 .کنددر یک دادگاه ملیّ و بر عکس ممنوع اعلام می
هـاي اسـلامی نیـز    مجدد در حقوق داخلی متصور است از منظـر آمـوزه   مفهومی که از محاکمه

قربـانی   تـوجهی و (مردود است، چرا که مخالف کرامت انسانی است که در اسلام بر آن تأکید شده است 

عدالتی اسـت و مجـازات   به علاوه، هدف اصلی عدالت کیفري در اسلام مبارزه با بی .)155: قلجلو، پیشین
گفته شده که . (Malekian, 2011, p. 351) شخص به خاطر همان عمل با این هدف در تضاد است دوباره

گردید، قاضـی نمـی   در فقه حنفی قاعده منع محاکمه مجدد به این معنا است که وقتی حکم صادر
، چـرا کـه رأي او داراي   )372: ق1414سـمرقندي،  (به موضوع رسیدگی کنـد   بار دیگر تواند آن را نقض و

وقتـی   ماننـد  ؛اعتبار امر مختوم است، مگر زمانی که متوجه شود در دادرسی اشتباه اساسی رخ داده
نقـض و مجـدداً بـه موضـوع      در این گونـه مـوارد، بایـد آن را   . باشدمخالف صریح نص یا اجماع که 

رسیدگی کند و از مردم خجالت نکشد، زیرا مراقبت از احکام خداوند و تحمل سرزنش مردم بهتر از 
البته، تعبیر مزبور شاید به عنـوان اسـتثنایی بـر قاعـده فـراغ دادرس      . )63: همان(اصرار بر باطل است 

عدم تکرار رسیدگی و اسـتماع  «صطلاح مطرح باشد تا استثنایی بر قاعده منع محاکمه مجدد، ولی ا
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علماي حنفی استخراج شـده اسـت، صـریح     اتالاحکام که از نظریمجله 1837در ماده » مجدد دعوا
کاسانی نیز در کتاب بدایع الصـنایع   .1کنددر مقصود بوده زیرا به صراحت محاکمه مجدد را منع می

 خلاصـه . دیگـر اختصـاص داده اسـت    فصلی را به امکان و عدم امکان نقض رأي قاضی توسط قاضی
نظر او این است که هرگاه رأي قاضی نخست موافق نص کتاب، سـنت متـواتره و یـا اجمـاع باشـد،      

اما، هرگـاه مـورد   . قاضی دوم حق ندارد آن را نقض کند، مگر نظرش مخالف نظر قاضی نخست باشد
در این صورت قاضی دوم بـه دلیـل   از مواردي باشد که علماء بر اجتهادي بودن آن اتفاق نظر دارند، 

این که استنباط دیگري از موضوع دارد و نظرش مخالف نظر قاضـی صـادر کننـده رأي اسـت حـق      
نقض رأي و رسیدگی مجدد را ندارد، چرا که علماء اتفاق نظر دارند که در امـوري اجتهـادي قاضـی    

کند که رأي دادرس میگذشته از این، ضرورت ایجاب . 2تواند طبق اجتهاد خودش رأي بدهدمی
را غیر قابل رسیدگی مجدد بدانیم زیرا در غیر این صورت، منازعه هیچگاه قطـع نخواهـد شـد    

تر بنابراین، گذشته از قاعده فراغ و اعتبار امر مختوم کیفري که جلوه موسع. )14: ق1409کاسانی، (
عده منع محاکمه مجدد نیز اسـت،  بر قا لّ، بیان مزبور دا(Cryer et al, op. cit: 80)این قاعده است 

تواند رأي را نقض و به موضوع مجـدداً  چرا که نه تنها خود دادرس، بلکه دادرس دیگر نیز نمی
 . رسیدگی کند و قاعده منع محاکمه مجدد در سطح حقوق داخلی مفهومی جز این ندارد

نسبت به احکـام صـادر    المللی ورسد جریان این قاعده در سطح بینآنچه چالش برانگیز به نظر می
المللـی  از محاکم خارجی است که ظاهراً فقه حنفی در این مورد نیز رویکرد سـازگارانه بـا اسـناد بـین    

نظر از این حقوق بشر دارد؛زیرا، محاکمه مرتکب بابت جرایم ارتکابی در خارج از قلمرو اسلامی را صرف
راي مثال، هرگاه مسـلمان یـا کـافر حربـی در     ب. داندکه در آن جا محاکمه شده باشد یا خیر جایز نمی

دارالحرب مرتکب غصب مال دیگري گردد و یا تاجر مسلمان تاجر مسلمانی را در آن جا عمداً بـه قتـل   
شـوند، چـرا کـه نـه     برساند، پس از مراجعه به قلمرو اسلامی به ترتیب محکوم به سرقت و قصاص نمی

                                                 
1 .»ى لاَ یوعالد اعمس ۀُ وْؤیر وزاجي کـَانَ          تَکرْاَرذ ولها المْشـْرُوعۀِ أَي الحْکـْم الَّـ ا توَفیقـًا لأصُـ الَّتی حکَم و صدر إعلـَام بهِـ

ُشرُُوطه و هاببَأس یها فودجوي قـانونی کـه   مجموعـه ایـن  . ق1302، مجله الاحکام العدلیه، بیروت، مطبعه الادبیه، »م
 1293ماده و در شوراي متشکل از شش نفر از علماي عثمانی به ریاست احمـد جـودت پاشـا در     1851مشتمل بر 

تدوین گردید، براي مدت طولانی در حکم قانون مدنی امپراتوري عثمانی بود و در افغانسـتان نیـز بـه آن عمـل     . ق
، همواره به عنـوان منبـع ارشـادي و تمکیلـی مـورد      1355ر سال شد و امروزه هم به رغم تصویب قانون مدنی دمی

 .گیرداستناد قضات قرار می
، حسـن بـن منصـور الاوزجنـدي نظـام الـدین بلخـی و        »و اعلَم بآنَّ التحولَ من رأيٍ الی رأيٍ فی المجتهدات جـایزٌ «. 2

 .341ص . ق 1310دیگران، الفتاوي الهندیه، جلد سوم، دار الفکر، چاپ دوم، مصر، 
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شـرط  . )133: کاسـانی، پیشـین  ( 1الحرب ولایتی بر مـا دارنـد  اي بر دارالحرب و نه دارحکومت اسلامی سلطه
شـریعت  استرداد مسلمان یا ذمی به یک دولت اسلامی دیگر نیز این اسـت کـه قـبلاً براسـاس قـانون      

ي دوباره شخص بابت همان رفتار مجرمانـه مجـاز   پایه شریعت، محاکمه محاکمه نشده باشد، زیرا بر
 . )259: ق1424عوده، ( 2نیست

 انیمب) ب
کنـد و بـر   هاي کیفري مختلف، اهداف متفاوتی را دنبال میقاعده منع محاکمه مجدد بسته به نظام

کنـد و  به این قاعده به دید یک حق فردي نگاه می لانظام حقوقی کامن. مبانی مختلفی استوار است
ه، اخیـراً در  البت ـ. کنـد علیـه باشـد، آن را منـع نمـی    محکوم مجدد به نفع در نتیجه، هرگاه محاکمه

ها و تضمین امـر مختـوم کیفـري نیـز مـورد      انگلستان نقش این قاعده در قطعی شدن احکام دادگاه
گذار این کشور قرار گرفته، به نحوي که منجر به اصلاح مقررات مربوط بـه قاعـده منـع    توجه قانون

اصـحاب دعـوا، حمایـت از    بنابراین، افزون بر منافع . (Trechsel, op. cit: 383)محاکمه مجدد شده است 
 .منافع جامعه از رهگذر تضمین امر مختوم کیفري نیز مورد توجه قرار گرفته است

ترین مبناي این قاعده حمایت از مـتهم و تضـمین آزادي او   در رویه دادگاه عالی آمریکا نیز مهم
قضـات بـه   ، یکـی از  3در همین راستا، در دعواي معروف گرین علیه ایـالات متحـده  . ذکر شده است

 :نویسدنمایندگی از اکثریت می
منع محاکمه مجدد در قانون اساسی با هدف حمایت از اشخاص در برابر خطر محاکمـه و احتمـال   

هاي اساسـی و لاینفـک حـداقل در    یکی از ایده...بینی شده استمجازات دوباره براي همان اتهام، پیش
اي کـه در  العـاده با استفاده از منابع و قدرت فوق آمریکایی این است که دولت نباید-نظام حقوقی آنگلو

اختیار دارد، به صورت مکرر سعی کند تا شخص را بابت اتهام وارده محکوم کند و بـدین سـان او را در   
گناهی قرار داده و وادار کند کـه بـراي   هاي اضافی و امتحان دشوار اثبات بیمعرض سرافکندگی، هزینه

 .4گناهی، احمال محکومیتش را افزایش دهدزندگی کند و به رغم بیهمیشه با اضطراب و ناامنی 
لا، در نظام حقوقِ نوشته به صورت سنتی دو هـدف مشـخص در ایـن قاعـده مـورد      برخلاف کامن

گفته شـده  . توجه بوده است؛ یکی تضمین امنیت قضایی اشخاص و دیگري، تضمین امر مختوم کیفري
هـاي  هـاي آن بـراي دیگـر نهـاد     طرف است که تصـمیم قل و بیاست که اساساً دادگاه در صورتی مست

                                                 
1 .»لو  نعدام ولایتنا علیهمام أیضاًولایتهِ نعدامِا فقنای ح«. 
 »لأنهّ لایجوز طبقاً للشریِعه أنََ یعاقب علی الفعلِ الواحد مرّتَینِ«. 2

3. Green v. United States: 355 U.S. 184 (1957). 
4. Ibid.at 187-88. 
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بنابراین افزون بر منافع اشخاص، تضمین نهایی شـدن   .(Ibid) آور باشددولتی، از جمله دیگر محاکم الزام
کند کـه آنـان بداننـد بـار دیگـر      احکام نیز مدنظر است، زیرا تأمین امنیت قضایی شهروندان ایجاب می

ه نخواهند شد و منافع جامعه نیز اقتضاء دارد کـه دعـوا و اخـتلاف و از جملـه     بابت همان جرم محاکم
دعواي کیفري سرانجام در یک نقطه خاتمه یابد و طرفین به حکم نهایی احترام بگذارنـد و مفـاد آن را   

  .)415: 1390خالقی، (اجرا کنند 
کـس بابـت   است که هیچعدالت و انصاف نیز این  اقتضايافزون بر مبانی فردي و اجتماعی فوق، 

دیـن خـود را بـه جامعـه      ،ارتکاب یک جرم دوبار مجازات نشود، زیرا مجرم با یکبار مجـازات شـدن  
ي عدالت و انصاف به پرداخته است و بازخواست مجدد وي به علت همان رفتار مجرمانه، نقض قاعده

 .)417 :و خالقی، پیشین  87: 1386وابر،  ؛89: 1381پوربافرانی، (رود شمار می
حمایت از حقوق بشر نیز به عنوان یکی دیگر از مبانی قاعـده منـع محاکمـه مجـدد ذکـر شـده       
است، زیرا این قاعده پیش از آن که کارکرد حقوق کیفري داشته باشد و بـه عنـوان یکـی از اصـول     

المللـی حقـوق   هاي دادرسی منصفانه است که در اسناد بینبنیادین آن مطرح شود، یکی از تضمین
استفاده از قدرت قضایی دولت پذیرفته شده مایت از حقوق بشر و جلوگیري از سوءبشر به منظور ح

به همین جهت، این حق داراي ماهیت مطلق بـوده، چنانکـه در شـرایط    . (Trechsel, op. cit: 384)است 
 . 1جنگی و اضطراري نیز قابل تعلیق نیست

تر بـا هـدف تضـمین امـر مختـوم کیفـري       قاعده منع محاکمه مجدد در حقوق افغانسـتان بیش ـ 
پذیرفته شده و حمایت از منافع اشخاص در آن جایگاه اندکی دارد، چرا که نه در فصـل دوم قـانون   

 اجـراآت اساسی کنونی که ناظر بر حقوق و تکالیف اساسی شهروندان است و نه در ماده هفت قانون 
شمارد از آن ذکـري بـه میـان    ر میبند حقوق مظنون و متهم را ب 20که طی  1393 مصوب جزایی

بیشـتر بـه منظـور حمایـت از منـافع جامعـه        افغانسـتان  بنابراین، این قاعده در حقوق. نیامده است
پذیرفته شده تا منافع متهم و به همین دلیل، تا کنون به یکی از حقوق بنیادین متهم تبدیل نشـده  

 . است
مجدد با هیچ مانعی مواجه نخواهد بود و  چنانکه دیدیم، از نظر شرع نیز قاعده منع محاکمه

پوربـافرانی و بیگـی   (» اي که موجب پذیرش این قاعده شده، مورد پذیرش اسلام نیز هسـت مبانی«

از جمله، علماي حنفی تأکید دارند که هرگاه رأي قاضی اول مبتنی بـر نصـوص، سـنت    . )78: حسن، پیشین
یاس یعنی از مواردي که فقها بر اجتهادي بـودن آن اجمـاع   متواتره و اجماع و یا مطابق با ظواهر کتاب و ق

                                                 
1. Article 4(3) of the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms: “No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention”.  
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کند کـه  ضرورت ایجاب می« .به دعوا مجدداً رسیدگی کند دارند باشد، قاضی دوم حق ندارد آن را نقض و
در غیر ایـن صـورت،   زیرا  ویم و نقض آن را جایز ندانیم،قایل به قطعی بودن رسیدگی مبتنی بر اجتهاد ش

مطـرح و رأي را نقـض    ،قاضی دیگري که نظرش مخالف نظر قاضی نخسـت اسـت   توان نزددعوا را می
تواند نزد قاضی سومی که نظرش مخالف نظر قاضی دوم است طرح دعـوا کنـد و   سپس مدعی می. کرد

تواند نظر قاضی دوم را نقض و براساس نظر قاضی اول رأي دهد و در نتیجه، خصـومت و منازعـه   او می
هرگاه در رسیدگی اشتباه آشـکاري صـورت   با این حال، . )14: کاسانی، پیشین(» افتهیچگاه خاتمه نخواهد ی

گرفته باشد، به نحوي که حلال خدا را حرام و حرام خدا را حلال کرده باشد، در این صـورت نقـض رأي و   
. 1)62: سرخسـی، پیشـین  (رسیدگی مجدد به عنوان استثنایی بر قاعده کلی منع محاکمه مجدد بلااشکال است 

بنابراین، هرگاه اشتباه آشکار قاضی در موارد غیر اجتهادي باشد، نقض رأي و رسیدگی مجـدد بـه عنـوان    
 .یک استثنا ممکن است

 پیشینه) پ
چند منشأ دقیق پیدایش قاعده منع محاکمه مجدد به درستی هر«به باور یکی از نویسندگان غربی، 

هـاي  یکـی از دادگـاه  . (Rudstein, 2007: 401)» معلوم نیست، ولی این قاعده داري پیشینه بلنـد اسـت  
در  لاهمـواره در نظـام حقـوقی کـامن    «اظهار داشت که این قاعـده   بیستمآمریکا هم در اوایل قرن 

نظـر از  انگلستان، در حقوق رم و بدون شک در هر نظام حقوقی دیگـر پذیرفتـه شـده بـود و صـرف     
بـیش   اي نیست که ایـن سـخن، مبالغـه   شکی . 2»خاستگاه مشخص آن، همیشه وجود داشته است

موجود،  ترین قانون نوشتهچرا که اولاً در قانون حمورابی به عنوان کهن، (Rudstein, 2005: 196)نیست 
و ثانیاً، خود دادگـاه عـالی آمریکـا در یـک رأي       (Sigler, in Rudstein, ibid: 199)این قاعده پذیرفته نبود
 .3»گرددموارد جاري نمی محاکمه مضاعف در همهقاعده منع «دیگر معتقد است که 

به رغم آنچه گفته شد، قدر مسلمّ این است که این قاعده یک تأسـیس حقـوقی جدیـد نیسـت،     
تـوان یافـت و حتـی در عهـد قـدیم و      آن را در حقوق یونان باستان و امپراتوري رم می بلکه پیشینه

بـراي   .(Badó, 2014: 198) کننـد اعده دلالـت مـی  تلمود نیز نصوصی وجود دارد که به روشنی بر این ق
وقتی دعاوي اشخاص نزد دادگاه مطـرح شـد،   «: خوانیمسفر تثنیه عهد عتیق می 25:2مثال، در آیه 

. »شخص گنهکارِ سزاوار مجازات، با توجه به میزان گناه خود در حضور قاضی شـلاق خواهـد خـورد   

                                                 
1 .»و فأنَّّ دلیلٌ یه للقاضی الخطأُ نَإذا تبی فی قضائه بأن خالف قضاؤه أو الاجم النصاع ضَنقَفعلیه أن یه«. 

2. Stout v. State ex rel. Caldwell, 130 P. 553, 558 (Okla. 1913). 
3. 326 U.S. 319 (1937), overruled by Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969), in Rudstein, op. cit. 
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زات در این آیه نتیجه گرفته اند کـه گنهکـار بـه    روحانیون مسیحی از لزوم تناسب میان جرم و مجا
را چنین تفسـیر کـرده    آیهیکی از نویسندگان جدید این . بار مجازات نخواهد شدیک گناه دو خاطر

 . (Horowitz, in Rudstein, op. cit: 197)  »بابت یک جرم تنها یک مجازات اعمال خواهد شد«که 
در سـال  . شـود از اشَکال منع محاکمه مجدد یافـت مـی   هاي حقوقی یونان و رم نیز برخیدر نظام

دهد کـه یـک   قانون اجازه نمی«گفت ، سخنور و وکیل مدافع یونانی می1قبل از میلاد، دوموستن 355
دو سال بعد، در یک سخنرانی دیگـر اظهـار داشـت کـه     . »شخص بابت همان رفتار دوبار مجازات شود

گفتـه  . »دهـد طرح مجدد دعوا را نمـی  رفت، مقنن اجازهوقتی دادگاه نسبت به یک موضوع تصمیم گ«
یکی از نویسندگان غربـی   .گردیدشود که در یونان باستان شخص براي یک جرم دوبار مجازات نمیمی

ترین دغدغه کسـی کـه بـه    مهم«: نویسددر مورد اجراي این قاعده در نیمه دوم قرن پنجم میلادي می
که به هر طریقی که شده رأي دادگاه باید به نفع او صادر شود و پـس  شد این بود دادگاه فراخوانده می

از محاکمه، براي همان اتهام دوباره مورد تعقیب قرار نگیرد و قاعده منع محاکمه مجدد اگر نگـوییم در  
با این حال، در قاعـده مزبـور   . (Jones in Rudstein, op. cit: 199)» اسپارت، حداقل در آتن پذیرفته شده بود

هایی موجـود بـود کـه وکـلاي     هایی هم وجود داشت؛ زیرا، در قانون خلاءدر حقوق اولیه یونان کاستی
کردند موضوعی را که دادگـاه  ها و از جمله با مطرح کردن کذب شهود، سعی میمدافع با استفاده از آن

 .(Ibid)قبلاً در مورد آن تصمیم گرفته است، مجدداً مطرح کنند 
خـواهی و بـازبینی رأي هیـأت منصـفه وجـود      امکـان اسـتیناف  «، روم امپراتوري در اوایل دوره 

م قـانون رسـیدگی بـا حضـور     وکوتاهی حاکمـان ر  در فاصله. (Davidson, in Rudstein, op. cit)» نداشت
نظر بت بـه رأي برائـت در دادگـاه تجدیـد    تا نس ـ ندهیأت منصفه را عوض کردند و به شاکی حق داد

لـولی   .ها در برابر محاکمه مجـدد وجـود داشـت   م این تغییر، هنوز برخی تضمینبه رغ. اعتراض کند
، یکی از حقوق دانان مشهور روم در اوایل قرن سوم میلادي معتقد بود کـه پـس از تبرئـه شـدن     2پول

تواند او را در خلال سه روز و نه پـس از آن، مجـدداً مـورد تعقیـب قـرار      متهم توسط دولت، شاکی می
حکومـت نبایـد اجـازه    «کرد که به چاپ رسید، مقرر می 533حقوقی ژوستینین که در  مجموعه. دهد

تـوان  دهد شخصی که قبلاً تبرئه شده است، مجدداً بابت همان اتهام محکوم شود و یک شخص را نمی
  .(Mommsen et al, in Rudstein, op,cit)» با استناد به قوانین مختلف بابت همان جرم متهم کرد

بـار مجـازات   کس نباید به خاطر همان جـرم دو هیچ این قاعده بود که وم هرچند دارايحقوق ر
با مفهوم امـروزي آن   آن، ولی قاعده منع محاکمه مجدد در nemo debet bis puniri pro uno delicto: شود

                                                 
1. Demosthenes. 
2. Lulius Paulus. 
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وند دیده یا هر شـهر کاملاً متفاوت بود، چرا که تعقیب کیفري نه توسط دولت، بلکه بیشتر توسط بزه
ي مقابلـه بـه مثـل یـا     توانست یکی از دو گزینـه دیده در اکثر موارد میبزه. شدرومی دیگر انجام می

ي حقوقی ژوستینین پـس از تصـریح بـر    بنابراین، مجموعه. دریافت جریمه از بزهکار را انتخاب کند
گاه ثابت شود که کرد که این قاعده تنها به این معنا است که هرقاعده منع محاکمه مجدد، مقرر می

گیري کرده است، متهم مجدداً توسط همان شاکی قابل شاکی پیش از این شخصاً ادعاي خود را پی
شود که بـه عنـوان   تعقیب نیست، ولی هرگاه دلایلی معقولی وجود داشته باشد، به او اجازه داده می

 . (Ibid: 200)شاکی طرح شکایت کند 
م شکل گرفت نیز مشتمل بـر قاعـده منـع    وي امپراتوري ررهحقوق کلیسا که تقریباً در پایان دو

 1234در فرمانی که از سوي پاپ گرگوري نهـم در  . (Friedland,in Rudstein, op,cit) بودمحاکمه مجدد 
اتهام ارتکاب جرمی که مـتهم از  «میلادي صادر شد، فصلی وجود داشت که در آن تصریح شده بود 

در تفسـیري کـه از ایـن    . (Helmholz, in Rudstein, op,cit: 201)» نیسـت آن تبرئه شده است، قابل تکرار 
هرگاه کسی از اتهـام ارتکـاب جرمـی    «فصل به عمل آمده این قاعده این گونه تفسیر شده است که 

 .(Ibid)» توان بابت همان چیز مجدداً متهم ساختبرائت حاصل کند، او را نمی
یشه در آیاتی از انجیل عهد عتیق دارد و مشخصاً از قاعده منع محاکمه مجدد در حقوق کلیسا ر

ایـن آیـه    3در انجیل داوي. از عهد عتیق اقتباس شده است 2ناحوم 1:9بر آیه  1تفسیر سینت جروم
عـذاب  «: کند کـه انجیلِ کینگ جیمز مقرر می. تفسیر شده است» مضاعف عدم شکنجه«به معناي 

خداوند دوبار کسی را «: جروم از این آیه این است کهتفسیر سینت . »گیردبراي بار دوم صورت نمی
از این آیه چنین استنباط کرده انـد کـه وقتـی حکـم یـک       .»کندبه خاطر همان عمل مجازات نمی

با ایـن  . (Friedland, in Rudstein, op,cit)مسأله نزد خداوند این گونه است، نزد بشر نیز باید چنین باشد 
کند، از حمایت کامل نهایت آن گونه که این اصطلاح بر آن دلالت میهمه، متهم به جرم کیفري در 

 .(Ibid: 202)مند نبود در برابر محاکمه مجدد بهره
توان بـه ایـن دو آیـه شـریفه     خورد و از جمله میدر قرآن نیز آیاتی مشابه آیه فوق به چشم می

به شما دسـت دراز کنـد او را از    هر که به ستم«و  4»انتقام بدي به مانند آن بد رواست«: اشاره کرد
شکی نیست کـه رعایـت تسـاوي میـان جنایـت      . 5»رسانده است پاي در آورید به قدري که به شما

                                                 
1. Saint Jerome. 
2. Nahum 1/9: “Whatever they plot against the LORD he will bring to an end; trouble will not come a second 

time”. 
3. Douay. 

 .40: ، شوري»...و جزاء سیئهَ سیئهَ مثلهٌا«. 4
 .194: ، بقره»...فمَن اعتدَي علَیکُم فاَعتدَوا علَیه بمِثلِ ما اعتدَي علَیکُم«. 5
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بنابراین، محاکمه مجدد حداقل در جرایم . ارتکابی و قصاص جانی مستلزم منع محاکمه مجدد است
 .مستلزم قصاص منتفی است

هـاي حقـوقی مـدرن کنـونی، قاعـده منـع       یان نظـام از حقوق باستان و مذهبی که بگذریم، از م
اولین بار این قاعـده رسـماً در   . در انگلستان وارد شد لامحاکمه مجدد نخست در نظام حقوقی کامن

با وجود ایـن،  . اعمال گردید، ولی براي مدت طولانی در تفسیر آن توافق نظر وجود نداشت .م1201
با این همـه، تـا پایـان    . اي نکرده بودندبه آن اشاره 1689و نه اعلامیه حقوق  1215نه منشور کبیر 

هاي که در نوشته autrefois convict و محکومیت قبلی autrefois acquitقرن هفدهم اصطلاح برائت قبلی 
 .(Péter Mezei, in Badó: 199)گردیـد   لاشـد، وارد کـامن  دانان انگلیسی کلاسیک بر آن تأکید میحقوق

اي نیـز اجـرا   قاعده منع محاکمه مجدد در حقوق کلاسیک کشورهاي اروپاي قـاره  ،لاافزون بر کامن
 1اسپانیا پذیرفته شده بـود  1255در قانون مجازات  .م 13براي نمونه، این قاعده در قرن . گردیدمی

(Rudstein, op. cit: 213). 
ه منـع محاکمـه   قاعـد  لاتوان فهمید که در کشورهاي تابع نظام حقوقی کامناز مطالب فوق می

مجدد، نخست از طریق رویه قضایی وارد نظام حقوقی این کشورها گردید، ولی در کشورهاي اروپاي 
گذشته از چند مورد خاص، قاعده مزبور در ایـن  . گذاري صورت گرفتاي این کار از طریق قانونقاره

 3و آمریکـا  2ور فرانسـه کش. کشورها اساساً بخشی از قانون مجازات و قانون آیین دادرسی کیفري بود
در قـوانین اساسـی خـود بـه      1791 ر سـال قاعـده را همزمـان د  این ی بودند که یهارنخستین کشو

کشور دیگر نیـز ایـن    50به غیر از این دو کشور، تا دهه نود سده گذشته حداقل . رسمیت شناختند
 .(Bassiouni, 1993: 289)قاعده را در قانون اساسی خود پذیرفته بودند 

المللـی  در قرن بیستم، قاعده منع محاکمه مجدد تبـدیل بـه یـک قاعـده حقـوق بـین       ،نجامسرا
این قاعده نه در متن اصلی میثاق و نه در متن اولیه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر گنجانده . گردید

ف المللی نه ناشی از غفلت جامعه جهانی، بلکه بیانگر اخـتلا عدم پذیرش آن در اسناد بین. شده بودن
نـویس  به کمیسیون حقوق بشر که مسؤل تدوین پـیش  1951دولت فیلیپین در . نظر کشورها است

میثاق بود، پیشنهاد کرد که قاعده مزبور در میثاق گنجانده شود، ولی این پیشـنهاد مـورد اسـتقبال    
مجمـع   در سـومین کمیتـه  . ذکـري از آن بـه میـان نیامـد     1954نویس واقع نگردید و لذا در پیش

                                                 
1. The Fuero Real, promulgated by King Alfonso X of Castile and Leon in 1255, provided: "After a man, 

accused of any crime, has been acquitted by the court, no one can afterwards accuse him of the same 
offence (except in certain specified cases)". 

2. Constitution of 1979, Tit. III, c. V, 9: “No man acquitted by a legal jury can be taken or accused on account 
of the same act” 

3. USA. Constitution Amendment V, s 1: “No person shall be… subject for the same offence to be twice put 
in jeopardy of life or limb”. 
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هاي داغی در مورد این قاعده مطرح شـد کـه تفـاوت متـون اولیـه      می سازمان ملل متحد بحثعمو
شـد  هـا حـل گردیـد و در میثـاق گنجانـده      گذارد، ولی سرانجام اخـتلاف میثاق نیز بر آن صحه می

(Trechsel, op. cit: 382). 
هفـتمِ الحـاقی بـه    اي، قاعده مزبور براي بار نخست بـه موجـب مـاده چهـار پروتکـلِ      در سطح منطقه

الاجـرا  لازم 1988که چهار سال بعد یعنـی، در اول نـوامبر    1984کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، مصوب 
 .(Ibid)المللی حقوق بشر شد گردید، وارد اسناد بین

که از فقه حنفی اقتبـاس شـده بـود مقـرر     .) م1885(اساس القضات  115قاعده در حقوق افغانستان، 
د قاضی ثابت گردد که در مورد یک دعوا سلاطین قبلی افغانسـتان شخصـاً حکـم صـادر     کرد هرگاه نزمی

اما قاعـده منـع    .)13.: ق 1303الکوزایی، (کرده اند، این حکم همچنان معتبر بوده و قابل رسیدگی مجدد نیست 
و  ریناصـولنامه جـزاي جـرایم مـأمو    «در  مجدد در معناي امروزین آن، ظاهراً براي نخسـتین بـار  محاکمه 

، در مـورد احکـام صـادر از    1355در قـانون جـزاي    و سـپس  13411 »جرایم علیه منفعت و امنیت عامه
 نمایـد  ثابـت  کـه  شخصـی  علیـه  جزایـی  دعـواي «: این قانون 19طبق ماده . محاکم خارجی پذیرفته شد

 جـزاء  و محکوم ءبه جزا را او قطعی به حکم یا دانسته الذمهريب را او منسوبه جرم مورد در خارجی محاکم
 بـه موجـب   بهـا محکـوم  مجازات یا قطعی حکم صدور از قبل جزایی دعواي این که یا است شده او اجرا بر

مقررات مزبور هرچنـد اساسـاً نـاظر بـر احکـام صـادر از       . »شود نمی تواند اقامه باشد، گردیده ساقط قانون
پیش از ایـن   زیرا،. قاعده مزبور دانستتوان یک اقدام مهم در پذیرش محاکم خارجی است، ولی آن را می

محاکمه مجدد آن عده از نظامیـانی کـه   ، 1330چهار اصولنامه جزاي عسکري و از جمله براساس ماده 
ایـن قاعـده نـه تنهـا در مـورد      اما امـروزه،  . شدند، ممکن بوددر خارج از افغانستان مرتکب جرم می

 .3المللی نیز پذیرفته شده استهاي بیناحکام دادگاه ، بلکه در2هاي داخلیاحکام دادگاه

 

 

                                                 
توانـد  هرگاه جرم شخص علیه دولت افغانستان یا یکی از اتباع آن نباشد، تنها در صورتی محکوم به مجازات شده می«. 1

 .3، بند ب ماده »ي دولت خارجی محاکمه شده و جزا ندیده باشدکه از رهگذر جرم خود، در محکمه
 .1393قانون اجراآت جزایی  295ماده . 2
 ).در حال تصویب(انون جزا لایحه ق 13بند دو ماده . 3
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 قلمرو و شرایط اجرا: گفتار دوم
 قلمرو) الف

منظور از قلمرو قاعده منع محاکمه مجدد، پاسخ به این پرسش است که آیا ایـن قاعـده منحصـر در    
کـام  شود، ثانیاً، آیا این قاعده تنها ناظر بـر اح احکام محکومیت است یا احکام برائت را نیز شامل می

 . گیردهاي خارجی را نیز دربر میهاي ملیّ است یا احکام دادگاهصادره از دادگاه
 ,Hariss(در پاسخ باید گفت کشورها در مورد قلمرو این قاعده، رویکرد واحـد و یکسـانی ندارنـد    

و از اعتقاد به قلمروي محدود که آن را به حکم محکومیت و در درون نظام قضـایی یـک    )376 :1967
دهـد،  اي که دامنه آن را به حکم برائت و در بین کشورها تعمیم میکند، تا نظریهور منحصر میکش

براي مثال، در حالی که در بسیاري از کشورهاي تابع نظام حقـوقی  . )309: 1392فضائلی، (متفاوت است 
وقی نوشته از گردد، کشورهاي تابع نظام حقهاي فراملیّ نمیقلمرو این قاعده شامل دادرسی لاکامن

هاي خارجی تا پذیرش نسبی و حتـی عـدم پـذیرش کلـی آن در     پذیرش کامل اعتبار احکام دادگاه
کشورها پذیرش مطلق ایـن  «، این گروه از به طوري که گفته شده ،(Cryer et al, op. cit: 80)نوسان اند 

 .)77: 1392یگی حسن، پوربافرانی و ب(» قاعده را خطري براي منافع حاکمیتی خود محسوب کرده اند
در نگاه اول تعیین قلمرو این قاعده در نظام دادرسی افغانستان خیلی چـالش برانگیـز و دشـوار بـه     

: کنـد قانون اجراآت جزایی کنونی که تصریح مـی  295علیه در ماده زیرا، از کلمه محکوم. رسدنظر نمی
تـوان بـار دیگـر بـه اسـاس      را نمـی  علیهمحکوم بعد از صدور حکم قطعی در مورد یک دعواي جزایی،«

، ممکـن اسـت چنـین    »ظهور دلایل جدید یا به اساس تغییر وصف قانونی همان جرم، محاکمـه نمـود  
. شـود استنباط کرد که قلمرو این قاعده منحصر در احکام محکومیت است و احکام برائت را شامل نمی

تحت یک عنوان مجرمانه دیگر، مجدداً بـه   تواند با توسل به دلایل جدید یابر این اساس، دادستان نمی
تعقیب محکوم علیه بپردازد، ولی هرگاه رسیدگی در دادگاه به هر دلیلی به برائت متهم بینجامـد، پـس   

لـیکن  . از کشف دلایل جدیدي که در رسیدگی قبلی موجود نبوده، آغاز مجدد دادرسی بلامـانع اسـت  
عده منع محاکمه مجدد به حکم محکومیت صحیح بـه  این برداشت و در نتیجه، محدود کردن قلمرو قا

 .کنندرسد، چرا که دلایل و شواهد کافی بر شمول آن نسبت به حکم برائت نیز دلالت مینظر نمی
ایـن مـاده در اصـل    . توان از پیشـینه تقنینـی مـاده فـوق یـاد کـرد      به عنوان نخستین دلیل می

 از بعـد « :است که مقـرر مـی داشـت    1344 سابق مصوبجزایی  اجراآتقانون  391بازنویسی ماده 
 احـوال  یا لایلد ظهور بر اساس آن را تواننمی دیگر جزایی، دعواي یک مورد در قطعی حکم صدور

چنانکـه واضـح اسـت،     .»قـرار داد  رسـیدگی  مورد بارهدو جرم، قانونی وصف تغییر بر اساس یا و تازه
از آن جا که قاعـده منـع محاکمـه مجـدد      ،دوم این که. حکم قطعی اعم از محکومیت و برائت است

میرمحمـد  (امروزه به یکی از حقوق اساسی متهم تبدیل و اساساً براي حمایت از او تأسیس شده اسـت  



 
 1395 ،، بهار و تابستان1ه شمار، 3 دوره                                                                                                 78

چون امکان باز شدن پرونده پس از صدور حکم قطعی، امنیت قضایی شـهروندان  و ، )47: 1388صـادقی،  
یـک گـام بـه عقـب     جزایـی جدیـد    اجـراآت قانون  گذار دراندازد، بعید است قانونرا به مخاطره می
قانون کنونی بـه صـورت    278سوم این که ماده . کرده باشد محدود قاعده مزبور رابرداشته و قلمرو 

هرگـاه  «: کندرا منع و مقرر می) اعم از محکومیت و برائت(دادگاه تالی  مطلق اعتراض مجدد بر رأي
ي استیناف مورد تأیید ستره محکمه قـرار  صله محکمهاز طرف ستره محکمه رد گردد یا فی اعتراض

حالات تجدید نظر . شودگیرد، بار دیگر اعتراض بر عین حکم بنا به هر دلیلی که باشد، پذیرفته نمی
نیز بر عدم امکان اعتراض بر مطلق حکم قطعی  294سرانجام، ماده . »باشداز این حکم مستثنی می

دعواي جزایی حکم  قطعی صادر شود، اعتراض بر آن جز از طریق  یک بارههرگاه در«: کندتأکید می
بینیم که این مـاده کـه   می. »تجدید نظر به نحوي که در این قانون تعیین گردیده است، جواز ندارد

در واقع استثنایی است بر قاعده کلی منع محاکمه مجـدد، اعتـراض و درخواسـت رسـیدگی مجـدد      
با وجود این، برابر مـاده  . شماردطریق اعاده دادرسی مردود می نسبت به مطلق حکم قطعی را جز از

هاي قطعی محـاکم در قضـایاي جنحـه و    درخواست تجدید نظر بر فیصله«: کندکه تصریح می 282
، وقایعی حادث فیصله قطعیدر صورتی که بعد از . 5: ...یردصورت گمی تواند جنایت در احوال ذیل 

گردد که در وقت محاکمه معلوم نبوده و یا به محکمه ارائه نشده باشد یا ظاهر شود یا دلایلی تقدیم 
، اعاده دادرسی تنهـا نسـبت بـه حکـم     »منجر شودعلیه برائت محکومبه  بتواند و این وقایع و دلایل

حکـم محکومیـت دلیلـی بـر      ، یعنی انحصار اعاده دادرسـی بـه  ولی این امر. محکومیت ممکن است
حکم محکومیت نیست، بلکه حکم برائـت را نیـز شـامل     مجدد به حاکمهانحصار قلمرو قاعده منع م

نیـز تکـرار    1392 مصوب قانون تشکیل و صلاحیت قوه قضائیه 34مقررات مزبور در ماده . گرددمی
 مـورد  آتـی  حـالات  در را محاکم قطعی و نهایی هايفیصله محکمه ستره عالی شوراي«: شده است
 اوراقـی  یا شود ظاهر یا حادث وقایعی جزایی حکم از بعد که حالتی در. 3: ...دهدمی قرار تجدیدنظر

 را علیه محکوم برائت اوراق یا واقعه این ممکن است و نبوده معلوم محاکمه وقت در که گردد تقدیم
رسیدگی مجدد بـه احکـام   «: که عبارت ازدرخواست رسیدگی مجدد به اتهام  بنابراین،. »سازد ثابت

اسـت، تنهـا نسـبت بـه     ) بند پنج ماده چهار(» ...به اساس ظهور دلایل جدیدقطعی و نهایی محاکم 
 . استحکم محکومیت ممکن 

تطمیـع   شود این است که هرگاه حکم برائت در نتیجـه در این جا سؤالی که ممکن است مطرح 
 مقامات عدالت کیفري از سوي متهم صادر شده باشد، آنگاه چه باید کرد؛ آیا باز رسـیدگی مجـدد و  

رسد که در این صورت نیز جواب منفی باشد؛ چون متهم یا اعاده دادرسی ممکن نیست؟ به نظر می
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نه تنها مکلف به همکاري با مقامات قضایی نیست، بلکه ممکن است براي نجات خود دست بـه هـر   
هـر گونـه خواسـت و یـا تطمیـع      تـابع  تابع قانون باشند، نه  و مقامات عدالت کیفري باید کاري بزند

، تزویـر  در حالتی کـه شـهادت زور  « این قانون، 34با وجود این، برابر بند چهار ماده . 1اصحاب دعوا
، ایـن مـورد   »مستند و یا بعضی اعمال غیر قانونی شهود یا اهل خبره در قضایایی جزایی ظاهر گردد

رد تنهـا نـاظر   رسد که با توجه به مقررات فوق، این مواما به نظر می. از مصادیق اعاده دادرسی است
رسـی  گردد، زیرا پنج فقره دیگر این ماده اعاده دادبر دلایل دادستان است و شامل دلایل متهم نمی

 2براساس صـلاحیتی کـه دارد،   بنابراین، تا زمانی که دادگاه عالی. نددانرا تنها به نفع متهم مجاز می
العملـی کـه بـه آن    دسـتور  تفسیر مخالفی از این ماده به عمل نیاورده و سـپس نظـر خـود را طـی    

دادرسی به نفع دادستان تحـت هـیچ    شود، به تمام محاکم ابلاغ نکند، اعادهگفته می» لأالممتحد«
 .امکان نداردشرایطی 

 اجـراآت و قـانون   1389و  1384مصـوب   3جزایی محاکم عسکري اجراآتدر هر صورت، قانون 
لق و بدون اشاره به حکم محکومیت یـا  نیز به صورت مط 13824جزایی موقت براي محاکم، مصوب 
با تصریح به ایـن   1355قانون جزا  19در نهایت، ماده . شناختندبرائت، محاکمه مجدد را مردود می

 الذمهبري را او منسوبه جرم مورد در خارجی محاکم نماید ثابت که شخصی علیه جزایی دعواي«که 
 جزایـی  يادعـو  این که یا است شده اجرا او بر اءجز و محکوم به جزاء را او قطعی به حکم یا دانسته

 اقامهنمی تواند  باشد، گردیده ساقط قانون به موجب بهامحکوم مجازات یا قطعی حکم صدور از قبل
، هرگونه شک و تردید را در خصوص شمول قاعده منع محاکمه مجدد نسبت به حکـم برائـت   »شود

، کنـونی جزایـی   اجـراآت قـانون   295در مـاده  » علیهمحکوم«بدین ترتیب، منظور از . ردباز بین می
 .شخصی است که در مورد او حکم قطعی، اعم از محکومیت و برائت صادر شده است

افـت و آن ایـن   تـوان دری از همین جا پاسخ سؤال دوم را که در اول این بحث مطرح شد، نیز می
عدالت کیفري افغانستان شامل  منع محاکمه مجدد در نظام کشورها، قلمرو قاعده که برخلاف برخی

                                                 
 حـالات  تمـامی  شـدن  روشـن  جهـت  مکلفنـد  سـارنوال  و مأمور ضبط قضایی«: 1393قانون اجراآت جزایی  20ماده . 1

 ،آوري، ثبـت بـه جمـع   بدون در نظر داشت منفعت و ضرر مظنون و مـتهم  قانون این احکام مطابق قضیه، به مربوط
 .»نگهداري دلایل اقدام نمایندارزیابی و 

هـاي شـوراي عـالی    ، یکـی از صـلاحیت  1392قانون تشکیل و صلاحیت قوه قضاییه مصـوب   28ماده  2براساس بند . 2
 .، است»یا محاکم حکومت اساس تقاضاي به تقنینی فرامین و قوانین تفسیر«دادگاه عالی، 

  .»تواندشخص به سبب ارتکاب یک عملی جرمی، دو بار محاکمه شده نمی«: 10ماده . 3
در صورتی کـه  : . 6.... 1: داردمی مدیوان ستره محکمه فیصله مورد اعتراض را در حالات ذیل باطل اعلا. 1«: 78اده م. 4

 .»ثابت شود که در عین قضیه، در مورد آن شخص قبلاً فیصله صورت گرفته است
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گردد؛ تا جایی که در موضـوع اسـترداد، تعهـد دول خـارجی     احکام صادره از محاکم خارجی نیز می
مبنی بر عدم محاکمه مجدد متهم بابت همان جرم، شرط پـذیرش درخواسـت اسـترداد او بـه ایـن      

همکـاري قضـایی بـین     موافقتنامـه « 29طور، طبق بند دو مـاده  همین. 1کشورها دانسته شده است
در خصوص موضـوع  «، هرگاه 1386، مصوب »جمهوري اسلامی افغانستان و جمهوري اسلامی ایران

، درخواست همکاري قضایی رد خواهد »مورد درخواست، قبلاً تصمیم قضایی صادر یا اجرا شده باشد
هـاي کیفـري   افغانستان جزء معدود کشورهایی اسـت کـه اعتبـار احکـام دادگـاه      بدین ترتیب،. شد

صـلاحیت   ت و برائت و در مورد تمامی اصـول خارجی را به صورت مطلق یعنی اعم از حکم محکومی
 . کیفري پذیرفته است

رود، چـرا کـه   این مسأله در نظام عدالت کیفري افغانستان یک تحول بزرگ حقوقی به شمار می
، محاکمه مجدد آن عـده  1330اساس ماده چهار اصولنامه جزاي عسکري  پیش از این و از جمله بر

حـال ایـن   . 2شدند، تحت شرایطی ممکن بـود از نظامیانی که در خارج از افغانستان مرتکب جرم می
شود که مقنن بر چه مبنایی محاکمه مجدد شخص را در چنـین مـواردي ممکـن    پرسش مطرح می

ن داراي نظام قضـایی  ، افغانستا1343دانست؟ از آن جا که اولاً، تا پیش از تصویب قانون اساسی می
ایـن   69بود و ثانیاً، حتی با برتر اعلام شدن قانون نسـبت بـه شـرع در مـاده     ) قانون و شرع(دوگانه 

، شاید بتوان گفت مقنن در تدوین 3قانون اساسی، فقه کاملاً از نظام حقوقی افغانستان حذف نگردید
این باورنـد کـه هرگـاه سـربازان      چرا که فقهاي حنفی بر. این ماده نظري به فقه حنفی داشته است

دولت اسلامی به دارالحرب اعزام و در آن جا مرتکب جرم گردند، مثل ایـن اسـت کـه در سـرزمین     
شـوند، تحـت   نامیده مـی » معسکر«سلامی مرتکب آن شده اند، زیرا مناطق تحت تصرف که ادولت 

                                                 
ترداد مـتهم جهـت   درخواسـت اس ـ . 1«: 1391قانون استرداد متهمین، محکومین و همکاري عدلی، مصوب  11ماده . 1

ي شخصی که استرداد وي درخواسـت  اجتناب از محاکمه. 5: ...شودتحقیق و محاکمه تحت شرایط ذیل پذیرفته می
فقـره یـک ایـن    . 3.... 2.است گردیده محکمه صادر نهایی یا قطعی حکم آن مورد شده به سبب ارتکاب جرمی که در
 .»...ي مجدداجتناب از محاکمهتعهد . 3: ...شودماده تحت شرایط ذیل پذیرفته می

عساکر افغانستان که به غرض تحصیل و یا کدام مقصد رسمی دیگر به خارج رفته باشند، هرگاه در ممالـک خارجـه   «. 2
مرتکب جرمی شده و در آن جا محاکمه و جزا دیده باشند، بعد عودت به افغانستان اگر نظر به ایجاب احـوال و نـوع   

س عسکري وزارت حربیه تکرار لزوم محاکمه دیده شود، دو بـاره محاکمـه و بـر وفـق     مجرمیت شان به تصویب مجل
 .»شوندقوانین داخلی افغانستان محکوم به جزا می

اي اي کـه چنـین مصـوبه   در سـاحه . قانون عبارت است از مصوبه موافق هر دو جرگه که به توشیح پادشاه رسیده باشد...«. 3
 . »م فقه حنفی شریعت اسلامموجود نباشد، عبارت است از احکا
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کاسـانی،  (. شـوند ب مـی سیطره سربازان دولت اسلامی بوده و در حکم قلمرو حکومت اسلامی محسـو 

 .1)245: پیشین؛ عوده، 58: پیشین
المللی حقوق بشر نیز رویکرد واحدي در مورد قلمرو شمول قاعـده منـع محاکمـه    در اسناد بین

المللی مبهم است، چون در بند براي نمونه، در حالی که موضع میثاق بین. خوردمجدد به چشم نمی
  کند، بند یـک مـاده چهـار پروتکـل    مجدد را منع می خود به صورت مطلق محاکمه 14هفت ماده 

به صورت صریح قلمرو این قاعده را منحصر در نظام  ،کنوانسیون اروپایی حقوق بشرهفتم الحاقی به 
 4و قـرار جلـب اروپـایی    3معاهده اجراي موافقتنامـه شـنگن   54برعکس، ماده . 2کندقضایی ملیّ می

با وجود این، تمایـل زیـادي در جهـت     .دانندي عضو ممکن میرا در سراسر کشورها اعمال این قاعده
و دادگـاه   5ي دیوان دادگسـتري اروپـایی  اعمال یکنواخت این قاعده در سطح اروپا، به خصوص در رویه

به نحوي که سراسر اتحادیه اروپـا در حکـم    ،(Neagu, op. cit: 956)خورد به چشم می 6اروپایی حقوق بشر
 .شـود و بدین سان، براي این قاعده قلمرو فـرا ملـّّی در نظـر گرفتـه مـی      7سوبقلمرو قضایی واحد مح

در حالی که رویه قضایی در اروپا و آمریکا تمایل به گسـترش قلمـرو ایـن قاعـده بـه حکـم       طور، همین
و معاهده اجراي موافقتنامه شنگن بـه   8برائت و محکومیت هردو دارد، کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر

 . (Ibid: 962)کنند را منحصر در حکم برائت و حکم محکومیت میبه ترتیب آن 
المللی اهمیت فـوق  ي بینمنع محاکمه مجدد در عرصه توان فهمید که قاعدهاز مطالب فوق می

مقررات ایـن  «: کندالعاده یافته، به نحوي که براساس بند سه ماده چهار پروتکل فوق که تصریح می
 ، حتی در شرایط اضطراري و جنگی نیز»کنوانسیون قابل تعلیق نیستاین  15ماده به موجب ماده 

                                                 
و اذا عسکر جنود الدولۀِ الاسلامیه فی دارالحرب فکل جریمۀٍ وقعت فی معسکر تأخذ حکم الجرایم المرتکبه فـی دار  «. 1

امـا جـرایم   . الاسلام، لأنَّ أرض المعسکر فی حیازة جند الدولۀ و لدولۀ سلطانٌ علیها فَیعتَبر المعسکرُ لهذا دار اسـلام 
 .»ترتکب خارج المعسکر، فحکمها حکم الجرایم التی ترتکب فی دارالحرب التی

2. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the 
same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance with 
the law and penal procedure of that State. 

3. Article 54: a person whose trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not be 
prosecuted in another Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it 
has been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the 
laws of the sentencing Contracting Party. 

4. European arrest warrant. 
5. European Court of Justice. 
6. European Court of Human Rights. 
7. Article 50 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: No one shall be tried again in 

criminal proceedings for an offence for which he or she has already been finally acquitted or convicted 
within the Union in accordance with the law. 

8. Article 8 (4): an accused person acquitted by a no appealable judgement shall not be subjected to a new 
trial for the same cause. 
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به همین جهت، هر چند این قاعده معمولاً منحصـر در نظـام قضـایی داخلـی     . غیر قابل تعلیق است
حـداقل در جـرایم   - گیري است تا قلمرو آن رااي در حال شکلالمللی رویهاست، ولی در سطح بین

ي فرعی اعمال صلاحیت جهانی، به نظام قضایی فراملـّی نیـز گسـترش    به عنوان نتیجه -المللیبین
 .(Cryer, et al, op. cit: 81)دهد 

قلمرو قاعده منع محاکمه مجـدد ظـاهراً در فقـه حنفـی نیـز مطلـق حکـم، اعـم از برائـت و          
و ابـن   1شود، چرا که فقهاي حنفی از جملـه سـمرقندي در تحفـه الفقهـا    محکومیت را شامل می

شمارند در سطح داخلی مطلق احکام را غیر قابل نقض و رسیدگی مجدد می 2ر بحرالرایقنجیم د
کاسانی نیز معتقد است کـه هرگـاه رأي قاضـی نخسـت      .)373: ؛ سمرقندي، پیشین434: ابن نجیم، پیشین(

موافق نص کتاب، سنت متواتره و یا اجماع بوده و یا از مواردي باشد که علما بر اجتهـادي بـودن   
 .)14: کاسـانی، پیشـین  (اتفاق نظر دارند، قاضی دوم حـق نقـض رأي و رسـیدگی مجـدد را نـدارد      آن 

تواند آن را نقـض و مجـدداً   بنابراین، پس از صدور رأي ولو مبتنی بر شهادت کذب باشد، قاضی نمی
به اتهام رسیدگی کند، مگر زمانی که خود یا قاضی دیگر متوجه شود که در دادرسی اشتباه مهمـی  

المللـی نیـز   در سطح بین. (Schacht, 1964: 196)خ داده، مثلاً مخالف نص قرآن، سنت یا اجماع است ر
هرگاه مسلمان یا ذمی در خارج از قلمرو حکومت اسلامی مرتکب قتل عمدي یا سرقت شود، پس از 

شود، خواه در محـل ارتکـاب جـرم محکـوم و خـواه      مراجعه به قلمرو حکومت اسلامی محاکمه نمی
برئه شده باشد چرا که حکومت اسلامی بر آن حاکمیت ندارد و حاکمیت دولت غیر اسلامی نیز در ت

 . )133: کاسانی، پیشین(حق شهروندان دولت اسلامی نامعتبر است 
جهـان   ،آیـا شـریعت  «آنچه در بالا گفته شد در واقع پاسخ مختصري بود به این پرسش کـه  

ي بشـر یـا یـک    م یک دین جهانی و مخاطـب آن همـه  ؟ یعنی آیا اسلا»ايشمول است یا منطقه
ها است؟ طبق نظریه نخست، کیفرهـاي شـرعی در   اي و مخاطب آن فقط مسلمانشریعت منطقه

هـاي کشـورهاي   الاجرا است و بدین ترتیب، احکام دادگاهخارج از قلمرو حکومت اسلامی نیز لازم
حکومت اسـلامی واجـد اعتبـار نیسـت،     شود، در محاکم خارجی که از آن به دارالحرب تعبیر می

و از  )کاسـانی، پیشـین  (باشـند  چون نسبت به شهروندان حکومت اسلامی فاقد ولایت و صلاحیت مـی 
اما اگر معتقد باشیم که شریعت اسلام، به رغم جهان . این رو، احتمال محاکمه مجدد متصور است

لامی قابلیـت اجرایـی دارد و   شمول بودن آن به لحاظ نظري، در عمل فقط در قلمرو حکومت اس ـ

                                                 
 .»...کالمتفق علیه فأما بعد الحکم فلیس له أن یبطل ذلک القضاء، لان صار بالقضاء«. 1
مسـتوفیا شـرائطه    حیث کان مجتهـدا فیـه و   فلیس لأحد نقضه ،حکم اللزومفمنها بالنسبۀ إلى ال ،السابع فی أحکامه«. 2

 .»الشرعیۀ
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بدین ترتیب، امام تکلیفی براي اجراي آن در دارالحرب نـدارد، در ایـن صـورت، فـرض محاکمـه      
هاي کشورهاي خارجی در محـاکم حکومـت اسـلامی طبعـاً معتبـر      مجدد منتفی و احکام دادگاه

 . )239-268: عوده، پیشین(شود شمرده می
فقهاي مذاهب اسلامی اخـتلاف نظـر جـدي بـه چشـم       باید گفت میانبه پرسش فوق در پاسخ 

بن حنبل معتقدند هر جرمی که مسـلمان یـا ذمـی در    در حالی که شافعی، مالک و احمد  .خوردمی
باشـد خـواه در آن جـا    سرزمین غیر اسلامی مرتکب شود براساس قوانین اسلامی قابل مجازات مـی 

ف اجراي قـوانین شـرع نسـبت بـه جـرایم      محکوم شده باشد و خواه نشده باشد، علماي حنفی مخال
اعمال قـوانین جزایـی از وظـایف حکومـت اسـلامی و یـک امـر         ،زیراهستند؛  ارتکابی در دارالحرب

حاکمیتی است و لذا هرگاه جرمی در خارج از دارالاسلام ارتکاب یابد، حکومت اسـلامی حـق نـدارد    
دسته از فقها از جمله کاسانی در بـدایع  بدین سان به اعتقاد این . حاکمیت خود را بر آن اعمال کند

قربـانی   یـا  و جرم مستلزم حد شود مرتکب اسلامی سرزمین از خارج در مسلمانالصنایع هرگاه یک 
 دارد و نه قادر به انجام آن است را این جرائم به رسیدگی نه وظیفه اسلامی حکومت جرم قرار گیرد،

 در حتی .)80و  45: کاسانی، پیشین(پیوسته است  وقوع به اسلامی حاکمیت خارج از قلمرو محلی در چون

 دادگـاه  در تواندنمی یابد، او ارتکاب هم مسلمانی علیه جرمی اسلامی سرزمین از خارج در که حالتی

 بـه  .است پذیرفته را خطرخودش  ،اسلامی سرزمین با ترك که چرا کند، دعوا اقامه اسلامی حکومت

بنابراین، . )239-251: عوده، پیشـین ( است کرده خارج اسلامی قوانین کمیتحا و از سلطه را خود دیگر عبارت
منع محاکمه مجدد حداقل نتیجه قهري عدم امکان محاکمه متهم بابـت جـرایم ارتکـابی در خـارج از     

 .)133: کاسانی، پیشین( 1»نه ما بر آنان و نه آنان بر ما حاکمیت ندارند«قلمرو اسلامی است، زیرا 
توان نتیجه گرفت کـه قاعـده منـع محاکمـه     ررات قوانین افغانستان با مطالب فوق میاز مقایسه مق

گـذار  دهد که در واقع قـانون این نشان می. مجدد در حقوق افغانستان و فقه حنفی قلمرو یکسانی دارند
 .هنگام اقتباس این قاعده از قانون مجازات فرانسه، فقه حنفی را از نظر دور نداشته است

 شرایط) ب

 شرایط مربوط به محاکمه نخست .1
نخستین شرط اعمال قاعده منع محاکمه مجدد این است که محاکمه نخست بایـد منجـر بـه یـک     

 اجـراآت قـانون   295مـاده  . )421: خالقی، پیشـین (تصمیم قطعی مبنی بر محکومیت یا برائت شده باشد 

                                                 
1 .»لو  نعدام ولایتنا علیهمام أیضاًولایتهِ نعدامِا فقنای ح«. 
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در مـورد یـک دعـواي     عـی حکـم قط بعـد از صـدور   «: کندجزایی به صراحت به این شرط اشاره می
منظور از قطعی بودن رأي، مسـدود بـودن   . »محاکمه نمود...توان بار دیگرعلیه را نمیجزایی، محکوم

 10طبـق مـاده    .)همـان (طرقُ عادي اعتراض به حکم است، به نحوي که دیگر قابل اعتـراض نباشـد   
 و اسـتیناف  مـوارد  یـا  باشـد  شـده  نهـائی  کـه  حکمـی  از ندعبارت...قطعی حکم«قانون جزا، مصادیق 

 شـده  منقضـی  قانونـاً  آن یزطلبـی یتم و اسـتیناف  میعادهاي یا و نباشد موجود آن براي تمییزطلبی
طـرف   صـادره از  اوامـر «: داردجزایـی نیـز تصـریح     اجراآتقانون  174چنانکه ماده بنابراین، . »باشد

 شدن با فراهم قضیه عدلی تعقیب اجراآت مانع اعاده جزایی، دعواي اقامه لزوم عدم مبنی بر سارنوالی

. 1اکثـراً قابـل اعتـراض هسـتند    ) قرارهـا (این اوامـر  که ا چر، »...گرددآن نمی اسباب و مساعد زمینه
در رویـه   .شـوند ، قرارهاي نهایی بازپرس مشمول این قاعده نمیبنابراین، در نظام دادرسی افغانستان

بر موقوفی تعقیـب، بـه معنـاي رأي برائـت یـا       دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز تصمیم دادستان مبنی
 . (Trechsel, op. cit: 388)محکومیت تلقی نشده و باز شدن مجدد پرونده در دادگاه بلامانع است 

هرگاه مرجع صادر کننده رأي نخست یک دادگـاه خـارجی باشـد،     علاوه بر قطعیت یافتن حکم،
زمانی ممکن است کـه حکـم صـادره     )انون جزاق 19ماده ( استناد به این قاعده در حقوق افغانستان

طور، هرگاه همین. کاملاً اجرا یا تعقیب کیفري و یا اجراي مجازات به لحاظ قانونی منتفی شده باشد
شخص به هر دلیلی بابت جرایم ارتکابی در خارج از قلمرو قضایی ملیّ، در محاکم افغانستان محکوم 

ی را که او در خارج تحمل کرده مورد ملاحظه قرار دهـد  گردد، دادگاه حین صدور حکم باید مجازات
 20مـاده  . و در صورتی که این مجازات، از نوع حبس باشد، به همان میزان از مدت حبس او بکاهـد 

 اجـراي  به اثـر  علیهمحکوم یا متهم که حبسی و توقیف مدت«: کندقانون جزا در این راستا مقرر می
 جرم عین ارتکاب لحاظ از شخص که جزایی مدت از نموده سپري افغانستان خارج در جزایی احکام

یـز در  ن دادگاه عـالی  .»دشومی کاسته گردد،می اجرا او بر که جزاي یا شودمی محکوم افغانستان در
ي دادرسی، به عنوان استثنایی بر قاعده اعاده معتقد است رویه خود یکی از جدیدترین آراي وحدت

                                                 
 علیـه  توانندمی هاآن قانونی العبد یا نمایندگانعلیه و مدعی حقمجنی«: 1393قانون اجراآت جزایی  170ماده  2بند . 1

 تقـدیم نماینـد،   مـافوق  سـارنوال  اعتراض خود را بـه  صادر گردیده، جزایی دعواي اقامه لزوم عدم به راجع که قراري

 یـا  العبـد حـق  مـدعی  علیـه، مجنـی  نماید، تائید را جزایی دعواي اقامه لزوم عدم بر مبنی هرگاه سارنوال مافوق قرار

 .»نمایند ذیصلاح تقدیم محکمه به را اعتراض خود توانند،می هاآن قانونی نمایندگان
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س از اطمینان حاصل کردن از به اجـرا گذاشـته شـدن احکـام قطعـی و      منع محاکمه مجدد، تنها پ
 .1نهایی پذیرفته خواهد شد

افغانستان، اسنادي که میان دول اروپایی راجع به این قاعده تنظیم شده اند نیز اجـراي   همچون
م باید بر مـته  ،از دادگاه نخستاز جمله این که رأي محکومیت صادره  آن را مقید به شرایطی کرده،

. نباشـد  ااعمال شده یا در حال اعمال باشد و یا به موجب قوانین کشور صادر کننده حکم، قابل اجـر 
 .معاهده اجراي موافقتنامه شنگن به صراحت به این شرط تصریح کرده است 54ماده ، براي مثال

 شرایط مربوط به محاکمه دوم. 2
حکمه فیصله مورد اعتراض را در حالات دیوان ستره م«: جزایی موقت اجراآتقانون  78مطابق ماده 

در صورتی که ثابت شود که در عین قضیه در مـورد آن شـخص قـبلاً    . 6: ...داردذیل باطل اعلام می
این ماده به یک شرط مهم قاعده منع محاکمه مجـدد اشـاره دارد و آن   . »فیصله صورت گرفته باشد

تـراض قـرار گرفتـه و مـتهم نسـبت بـه آن       این که محاکمه دوم که به دلیل تکرار محاکمه مورد اع
اي باشد که قبلاً در مورد آن حکم قطعـی صـادر   خواهی کرده است باید مربوط به همان قضیهفرجام

شـود  حال این پرسش مطرح می .یعنی محاکمه دوم باید مرتبط با محاکمه نخست باشد ،شده است
خورد؟ در پاسـخ بایـد گفـت    پیوند میکه محاکمه دوم چگونه و با چه معیارهایی با محاکمه نخست 

مهم این قاعده مطرح بوده و چندین معیار، از جملـه اهـداف    این مسأله همواره به عنوان یک چالش
 .(Trechsel, op. cit: 391)ند رسیدگی، اصحاب دعوا، رفتار متهم و اتهام یا بزه مورد دقت قرار گرفته ا

 2)همان هدف(وحدت هدف  .2.1
گیـرد، آیـا بـا هـدف برقـراري نظـم و امنیـت        که دادرسی با چه هدفی صورت مـی منظور این است 

شـود؟ هـدف غـایی    عمومی، جریان درست کارهاي اداري و یـا تحصـیل طلـب خواهـان انجـام مـی      
رسیدگی مراجع کیفري، اداري و مدنی به ترتیب، اعاده نظم و امنیت جامعه، تضمین جریـان سـالم   

ي مجدد در صورتی قابـل اعمـال   قاعده منع محاکمه. ق حق استروند اداري و تحصیل طلب و احقا
ي برقراري نظـم و امنیـت   است که هدف در هر دو محاکمه یکی باشد یعنی، همان شخص با انگیزه

                                                 
از ...دارالانشاء مکلف گردید تا پس از این، تقاضاي تجدیدنظر را بـا اخـذ اطمینـان از تنفیـذ احکـام نهـایی محـاکم       ...«. 1

، تـاریخ  1299-1377دارالانشاي شوراي عالی ستره محکمه، متحد المأل شماره . کند» ...مجراي قانونی طی مراحل
 .6و  5، صص 1394تره محکمه، شماره ماه عقرب، ، ماهنامه قضاء، س9/6/1394

2. An Identical Aim. 
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بنابراین، رسیدگی دادگاه حقوقی نسبت به مطالبـه خسـارت و دادگـاه    . دوم محاکمه شودعمومی بار
عکس  ی، مانعی براي محاکمه متهم در مراجع کیفري و یا براداري نسبت به تخلفات شغلی و انتظام

در همـین راسـتا    1393جزایی  اجراآتقانون  193ماده . )55: حبیب زاده، اردبیلی و جانی پور، پیشین(نیست 
 تـأخیر جریـان   موجـب  قضـیه  خسـاره در  یا جبران 1العبدحق دعواي ياقامه هرگاه«: کندمقرر می

العبـدي  حـق  دعـواي  عنصـر  بدون را به دعواي جزایی رسیدگی تواندمیمحکمه  شود، جزایی دعواي
دعواي  جزایی، دعواي مورد در حکم قطعی صدور از بعد تا بدهد العبد موقعحق مدعی به و داده ادامه
. در فقه حنفی نیز بر وحدت هدف یا سبب تأکید شـده اسـت   .»مدنی اقامه نماید به محکمه را خود

مسلمان دیگري را عمداً در قلمرو غیـر اسـلامی بـه قتـل برسـاند قاتـل        ،سلمانبراي نمونه، هرگاه م
 .)133: کاسانی، پیشین(شود، ولی دیه او را باید بپردازد قصاص نمی

 2)همان شخص(وحدت اصحاب دعوا  .2.2
هـا  منظور این است که دعوا باید بین همان اشخاص یا اشخاصی که اصحاب دعـوا، قـائم مقـام آن   «

این شرط که تقریباً واضح اسـت، مـانع رسـیدگی بـه     . )235: 1387آشـوري،  (» طرح شده باشدهستند، م
بـا   .شکایتی است که قبلاً توسط شاکی علیه متهم اقامه و نسبت به آن حکم قطعی صادر شده است

ها محاکمه و محکوم شـود، دیگـران   این حال، هرگاه در یک پرونده چندین نفر متهم باشد و یکی از آن
 .دیـده باشـد  دیده همـان بـزه  از سوي دیگر، شرط نیست که بزه. توانند به قاعده مزبور استناد کنندنمی

آن محکـوم شـود،    پس، هرگاه شخصی با یک رفتار مجرمانه چندین نفر را مجروح سـازد و بابـت  
هـا در  دیدگانی که در محاکمه نخست حضور نداشته و اسم آناز سوي بزه طرح مجدد دعوا حتی

البته این امر، مانع از اقامـه دعـوا در دادگـاه مـدنی بـراي جبـران        .دیدگان نیست، جواز نداردبزهجمع 
از جمله، هرگاه مسلمانی در دارالحرب مرتکب قتل عمـد گـردد،   . (Trechsel, op. cit: 392)خسارت نیست 

بپـردازد   شود، ولی دیـه را بایـد  پس از دستگیري در قلمرو حکومت اسلامی، محکوم به قصاص نمی
 .)133: کاسانی، پیشین(
 

                                                 
در ادبیات حقوقی افغانستان براي بیان جنبه خصوصی یا ضرر و زیان ناشـی  . معادل حق الناس است» العبدحق«واژه . 1

قـانون اجـراآت    4 مـاده  21، براسـاس بنـد   براي نمونـه . روددر برابر حق االله به کار می» العبدحق«از جرم اصطلاح 
 یـا  مرتکـب  بـر  و گردیـده  غیر، متضـرر  فعل یا جرم اثر ارتکاب به که است العبد شخصیحق مدعی«: 1393جزایی 

 .»داشته باشد را خساره جبران دعواي حق العبد،حق مسئول
2. The Same Person. 
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 1)همان رفتار(وحدت رفتار یا موضوع  .2.3
منظور از وحدت موضوع این است که عملی که رسیدگی مجدد به آن ممنوع است باید همان عملی 

بـه  : تـوان نگـاه کـرد   به یک رفتار از دو منظر مـی  اما،. که در رسیدگی سابق مطرح بوده استباشد 
حـال پرسشـی کـه    . حقـوقی -اهده و به عنوان یک مفهوم هنجـاري ادي قابل مشعنوان یک پدیده م

چیست؟ یعنی آیا این قاعـده، محاکمـه مجـدد    » همان جرم«شود این است که منظور از مطرح می
قبلـی منـع    (in abstracto)قبلی یا همان عنـوان مجرمانـه    (in concreto)شخص را براساس همان وقایع 

این دو نظریه، نتایج متفاوتی را در بر دارد، چرا که در فرض دوم، قلمـرو   کند؟ پذیرش هر یک ازمی
شود، زیرا در این صورت محاکمه مجدد شـخص تحـت عنـوان مجرمانـه متعـدد      قاعده محدودتر می

 . (Trechsel, op. cit: 393)ناشی از همان وقایع قبلی بلامانع است 
ي ي مثال، در حقـوق آنگلوساکسـون قاعـده   پاسخ کشورها به این پرسش متفاوت بوده است، برا

رود، ولی اکثـر کشـورهاي تـابع نظـام حقـوقی نوشـته       منع محاکمه مجدد در معناي دوم به کار می
رفتـار موضـوع محاکمـه نخسـت و رفتـار      (در مقایسه بین دو عمل  یعنی. معناي اول را پذیرفته اند

. هـا دهنـد نـه وصـف قـانونی آن    ر مـی ، ماهیت مادي آن دو را مورد توجه قـرا )موضوع محاکمه دوم
ممکن نیست و آنچه » همان عمل«، بلکه تعقیب مجدد »جرم«بنابراین، نه تنها تعقیب مجدد همان 

مهم است این است که قطع نظر از عنوان اتهامی انتخاب شده براي عمل مجرمانه، یـک شـخص دو   
رسیدگی اول مکلف اسـت وصـف   بار براي ارتکاب یک عمل محاکمه و مجازات نشود، زیرا قاضی در 

هـاي دادگـاه   در رسـیدگی  .)418: خالقی، پیشـین (گذار را براي آن انتخاب کند مجرمانه مورد نظر قانون
کنوانسیون آمریکـایی حقـوق بشـر نیـز     . 2است» همان رفتار« اروپایی حقوق بشر هم صحبت از 

رتی که اتهام، مربوط به همان را به کار برده و این بدان معنا است که در صو» همان عمل«تعبیر 
وقایع و علل قبلی باشد، محاکمه مجدد متهم حتی تحت یک عنوان مجرمانـه دیگـر نیـز ممکـن     

 .(Fair Trial Manual, op. cit: 140)نیست 
قـانون   295هاي کیفري افغانستان نیز توجه به همان عمل مطرح است، چون طبـق مـاده   در دادرسی

توان ز صدور حکم قطعی در مورد یک دعواي جزایی، محکوم علیه را نمیبعد ا« ،1393اجراآت جزایی 
ایـن   .»، محاکمه نمـود به اساس ظهور دلایل جدید یا به اساس تغییر وصف قانونی همان جرمبار دیگر 

عمـل  (پس از صدور حکم قطعی، محاکمه مجدد متهم هم براساس همـان دلایـل   بدان معناست که 
بنابراین، عمل واحـدي کـه واجـد عنـاوین     . جرمانه دیگر ممنوع استو هم تحت هر عنوان م) مادي

                                                 
1. The Same Conduct. 
2. Gradinger v. Austria, ECHR Judgement of 23 October 1995: “…the impugned decisions were based on the 

same conduct”, Thereby constituting a violation of the principle of ne bis in idem. 
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مجرمانه متعدد است نباید چند بار و هر بار تحت یـک عنـوان متفـاوت، مـثلاً یـک بـار بـه عنـوان         
در . )418: خـالقی، پیشـین  (کلاهبرداري و بار دوم به عنوان خیانت در امانت مورد رسـیدگی قـرار گیـرد    

م همان اشخاص یا قائه از دادرسی ثابت گردد که در یک مورد خاص بین نتیجه، هرگاه در هر مرحل
بـا صـلاحیت صـادر     یی در جریان بوده و نسبت بـه آن حکـم قطعـی محکمـه    ها سابقاً دعوامقام آن

 .2کندمحکمه باید از رسیدگی امتناع و قرار رد دعوا را صادر  ،1گردیده است
 ne)منع مجازات مجدد  رد فوق با پذیرش قاعدهبا این همه، در عمل اختلاف میان دو رویک

bis poena in idem)   یابـد؛ چـون قاضـی هنگـام     که فرع بر منع محاکمه مجدد است، کـاهش مـی
ل   باید مجازاتی را کهتعیین مجازات جدید،  شخص قبلاً به خاطر همان جرم یا همان وقایع تحمـ

مدت «: کندتان در این خصوص تصریح میقانون جزاي افغانس 20ماده . کرده است، در نظر بگیرد
علیه به اثر اجراي احکام جزایی در خـارج افغانسـتان سـپري    توقیف و حبسی که متهم یا محکوم

شـود یـا   نموده، از مدت جزایی که شخص از لحاظ ارتکاب عین جرم در افغانسـتان محکـوم مـی   
 12قـره ب بنـد شـش مـاده     ایـن مقـررات در ف   .»شـود گـردد، کاسـته مـی   جزایی که بر او اجرا می

پـذیرش  . نیز تکرار شده اند 1386موافقتنامه انتقال محکومان به حبس بین افغانستان و ایران، مصوب 
کند از یـک سـو   نیاز میهاي خارجی بیاین قاعده به دلیل این که ما را از شناسایی اعتبار احکام دادگاه

وي یگر، پیامدهاي منفـی عـدم شناسـایی    محدودیت کمتري را بر اصل حاکمیت دولت تحمیل و از س
 .(Conway, op. cit: 357)کند کامل قاعده منع محاکمه مجدد را نیز ناچیز می

دهد که شرایط اجراي قاعده منع محاکمـه مجـدد، همـان    مطالعه فقه حنفی نشان میدر پایان، 
 .)133: کاسانی، پیشین(شرایطی است که در بالا بیان گردید 

 گیرينتیجه
دهد که قاعده منع محاکمه مجدد به پیروي از فقه حنفـی  عه متون حقوقی افغانستان نشان میمطال

کـه   ورت محـدود و صـرفاً در آرایـی   در نظام حقوقی افغانسـتان بـه ص ـ  ) 1885(هاي دور از گذشته
 در معنـاي امـروزین آن   ،امـا . ، پذیرفته شـده اسـت  کردندسلاطین شخصاً صادر یا بر آن نظارت می

 و جرایم علیـه منفعـت و امنیـت عامـه     اصولنامه جزاي جرایم مأمورین«نخستین بار در براي ظاهراً 
قواعـد راهنمـا در   « و سپس در هم تنها در مورد احکام صادر از محاکم خارجی پذیرفتهآن ،»1341

دلیـل پـذیرش محـدود ایـن قاعـده از       .تکرار شد »1355قانون جزاي «و » 1350موضوعات جزایی 
                                                 

 .1343قانون اصول محاکمات تجارتی افغانستان، مصوب  114ماده . 1
 .115ماده : همان. 2
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شخصی باشـد کـه بـا ارتکـاب جـرم،       او به محاکمه و مجازات دوباره گذار، شاید عدم علاقهسوي قانون
تـوان  با وجود این، این اقدام را مـی . دهدعمدتاً نظم و امنیت یک کشور خارجی را مورد تهدید قرار می

ه پـیش  هاي خارجی به حساب آورد، چرا کگام مهمی در راستاي شناسایی اعتبار احکام کیفري دادگاه
   .کردندهاي افغانستان به احکام کیفري محاکم خارجی اعتنایی نمیاز این، دادگاه

گـذرد،  المللی نیز مدت زیادي نمیدر حالی که از ورود قاعده منع محاکمه مجدد به حقوق جزاي بین
ن منظـر  ها قبل و در واقع از همان اوایل این قاعـده را بـه نحـوي پذیرفتـه اسـت و از ای ـ     فقه حنفی مدت

تـوان در پـذیرش   بنابراین، از ظرفیت فقه حنفـی مـی  . المللی حقوق بشر داردسازگاري خوبی با اسناد بین
هـاي خـارجی در حقـوق کشـورهاي     قاعده منع محاکمه مجدد و شناسایی اعبتار احکـام کیفـري دادگـاه   

 .اسلامی و از جمله افغانستان استفاده کرد
بر مبـانی مختلفـی   و مجازات مجدد بابت همان جرم است  که به معناي منع محاکمهقاعده این 

استوار است، لیکن دلیل پذیرش آن در نظام حقوقی افغانستان بیشتر تضـمین اعتبـار امـر مختـوم     
به همین دلیل از این قاعده نه . کیفري و رعایت منافع عدالت یا مصلحت جامعه است تا منافع متهم

شهروندان در قانون اساسی و نه در فصل مربوط به حقـوق  در فصل ناظر بر حقوق و وجایب اساسی 
 .متهم در قوانین آیین دادرسی کیفري جدید ذکري به میان آمده است

قلمرو شمول این قاعده در حقوق افغانستان اعم از احکـام محکومیـت و برائـت اسـت، هرچنـد      
انحصـار آن بـه حکـم    متون قوانین کیفري نارسا و داراي ابهـام اسـت، بـه نحـوي کـه در نگـاه اول       

هـم حکـم    آنگردد که قلمـرو  رسد؛ ولی با دقت در قوانین مختلف، ثابت میمحکومیت به ذهن می
 شباهت زیـادي  از این جهت قوانین کیفري افغانستان. شودبرائت و هم حکم محکومیت را شامل می

بـا ایـن    امـا ، آمریکـا و انگلسـتان دارد  کشـورهاي  آمریکایی و به خصوص -با حقوق کشورهاي آنگلو
تفاوت که بر خلاف انگلستان، در افغانستان و آمریکا پس از کشف دلایل جدید و یا ایراد اساسـی در  

در فقه حنفی نیز امکان محاکمه مجدد با توجه . حکم برائت قبلی، امکان محاکمه مجدد وجود ندارد
اد، اساسی و بنیـادین باشـد   به دلایل جدید و یا ایراد در دادرسی قبلی ممکن نیست، مگر این که ایر

 .دارد خوبی المللی حقوق بشر سازگاري و هماهنگیو از این منظر فقه حنفی با برخی اسناد بین
المللی حقوق بشر، فقه حنفی و قـوانین افغانسـتان در مـورد مفهـوم، قلمـرو      بنابراین، اسناد بین

و بدین ترتیب، در خصـوص   شمول و شرایط اجراي قاعده منع محاکمه مجدد سازگاري خوبی دارند
 .گردداین قاعده ایراد تعارض مقررات این اسناد با احکام شرع در قانون اساسی مطرح نمی

دولـت منشـور ملـل متحـد،     «: کنـد در پایان با توجه به ماده هفت قانون اساسی کـه مقـرر مـی   
و اعلامیـه جهـانی   المللی که افغانستان به آن ملحق شـده اسـت   هاي بینالدول، میثاقمعاهدات بین

المللی حقوق مدنی و سیاسی توسـط  پذیرش مثیاق بینو با عنایت به » کندحقوق بشر را رعایت می
الاجرا بودن مقررات آن و از جمله مقررات مربوط به قاعـده منـع محاکمـه مجـدد،     افغانستان و لازم
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یـک تضـمین بنیـادین    گردد مقنن افغانستانی به قاعده منع محاکمه مجدد بـه عنـوان   پیشنهاد می
طور، رسیدگی مجدد را در صورت کشف دلایل همین. دادرسی منصفانه و یکی از حقوق متهم بنگرد

جدید و یا ایراد اساسی در حکم برائت قبلی، در مورد جرایم مهم به رسمیت بشناسد، چرا که رهایی 
یگـر، موجـب از بـین    آشکار مجرم از اجراي عدالت از یک سو مخالف دادرسی منصفانه و از سـوي د 

 .رفتن اعتماد جامعه به دستگاه قضایی است
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