
 

 

1394بهار و تابستان ، 3و  2شماره ، 2 دوره

17 تا 1 صفحات  

 نمقایسة اثر شدت و قطعیت حبس بر بازدارندگی آ

2پور ، مهدی صبوری1محمد آشوری
 

 حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهراندانشکدۀ  استاد. 1

 حقوق دانشگاه شهید بهشتی ۀدانشکد . استادیار2
 (12/11/1394تاریخ تصویب:  - 1/3/1390)تاریخ دریافت: 

 چکیده
مجازات حبب    ۀبر کارکرد بازدارند« قطعیت»و « شدت» ۀیک از دو مؤلفاین نوشتار به بررسی اثر نسبی هر 

یعنبی قبب     ،گذارد گیری فرد تأثیر می ای که مجازات حب  بر تصمیم برای این منظور، سه مرحله پردازد. می

ها و منافع برای ارتکاب جرم(؛ در جریان تحم  محکومیت به زنبدان؛ و   از ارتکاب جرم )هنگام ارزیابی هزینه

علیه از دوران حبسی که تحمب  کبردا اسبت( از     اجرای مجازات حب  )هنگام ارزیابی محکوم ۀپ  از خاتم

در اسبت.    شبدا یکدیگر تفکیک شدا و اثر شدت و قطعیت حب  در هر یک از این مراح  بر فبرد، بررسبی   

حبب  ببر اثبر    نتایج حاص  از بررسی این سه مرحله، در مبورد اثبر شبدت و قطعیبت     یند ابرنهایت براساس 

گیبرد کبه    ها در پرتو رویکرد عقلانیت بزهکاری انجام می نظر شدا است. تمام این بررسی آن اظهار ۀبازدارند

بزهکار را نه فردی بیمار و متفاوت با افراد غیربزهکار، بلکه فردی همانند سبایر افبراد جامعبه و دارای همبان     

 انگارد. ترجیحات می
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 مقدمه

فبرد   ۀگبزین  آگاهانبه و حسبابگران    ۀعقلانیت بزهکاری، رویکردی است که ارتکباب جبرم را نتیجب   

پندارند و ارتکباب   شناختی که مجرم را بیمار می جرمهای   نظریهداند. بر خلاف بسیاری از  بزهکار می

داننبد، رویکبرد عقلانیبت     شبناختی او مبی   ی و حتبی زیسبت  های روانب  جرم را معلول نقصان توانایی

ایبن رویکبرد   براسباس  ببزا قالب  نیسبت.     بزهکاری از این حیث تفاوتی بین فرد بزهکار و فرد ناکردا

زنبد   کند و صرفاً هنگامی دست به ارتکاب جبرم مبی   بزهکار نیز همچون سایر افراد، عقلانی عم  می

 1.های آن غلبه داشته باشد هزینه که منافع مورد انتظار وی از جرم، بر

جنایی دارد. بر حسب اینکه جرم معلبول    شناسی جرم تأثیر مستقیم بر سیاست از سوی دیگر، علت

شبود،   دهبی ببه آن تجبویز مبی     چه عاملی دانسته شود، راهکارهایی که در سیاست جنایی برای پاسب  

دلی  ارتکاب جبرم   2م، گسست اجتماعیبوم انسانی جر زیست ۀمثال در نظری رایبمتفاوت خواهد بود. 

سیاست جنایی نیز، اقدام برای بهبود مناسبات اجتمباعی و وعبعیت    ۀو متقابلاً در زمینشود  میمعرفی 

 .(194-206 :1380ولد، ) گردد راهکار کنترل جرم معرفی می عنوان بهمح  زندگی افراد بزهکار 

دق است. مطابق این رویکرد، جرم زمبانی  وععیت در مورد رویکرد عقلانیت بزهکاری نیز صان ای

های جرم غلببه داشبته باشبد. ببر ایبن       یابد که منافع مورد انتظار بزهکار از آن، بر هزینه ارتکاب می

 ای گونبه  ببه سیاست کیفری نیز این رویکرد ببر ایبن اعتقباد اسبت کبه کیفبر بایبد         ۀاساس، در حوز

ارتکاب جرم سوق دهد. به این ترتیب کبارکرد  دهی شود که عقلانیت بزهکار را در جهت عدم  سامان

شود که با استفادا از آنهبا   جو میو و راهکارهایی جست داردمجازات در این رویکرد اولویت  ۀبازدارند

 بتوان بازدارندگی کیفر را افزای  داد.

 3«مجبازات مبورد انتظبار   »و « مجازات قانونی»، بین مجازاتدر مباحث مربوط به بازدارندگی 

 که هنگامیبینی شدا است. اما  شود. مجازات قانونی آن است که در قانون پی  گذاشته می تفاوت

                                                           

ه بزهکبار، کباملاً عقلانبی    . رویکرد عقلانیت بزهکاری، با تئوری حسابگری جزایی جرمی بنتام آغاز شد. او معتقد بود ک1

تبر ببینبد،    ها و منافع جرم و چنانچه کفبۀ منبافع را سبنگین    کند و صرفاً پ  از سنج  دقیق تمام هزینه عم  می

شبود. امبا    وی امروزا تحت عنوان تئوری عقلانیت مطلق بزهکاری شناخته مبی  نظریۀزند.  دست به ارتکاب جرم می

نقصبی کبه    یری برای ارتکاب جرم، نشان داد کبه آن عقلانیبت کامب  و ببی    گ یند تصمیمامطالعات بعدی در مورد فر

خصبو  از نیمبۀ دوم قبرن بیسبتم،      بهگفته است، عملاً مصداق خارجی ندارد. نتایج تحقیقات  بنتام از آن سخن می

ار گیبری ببرای انجبام امبور مختلب ، دچب       ، و از جمله افبراد بزهکبار، در مقبام تصبمیم    افراددهد که عموم  نشان می

. از شبد د. به این ترتیب تئوری عقلانیت مقید یا نسبی بزهکباری مطبر    نشو مند( می اشتباهات سیستماتیک )نظام

های مناسب  پردازان عقلانیت بزهکاری، از تئوری عقلانیت نسبی برای تبیین پدیدۀ مجرمانه و شیوا آن زمان، نظریه

 کنند.  دهی به آن استفادا می پاس 

2. Social Disorganization 
3. Expected Punishment 
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بر شدت مجبازاتی کبه در قبانون     گیرد، علاوا گیری برای ارتکاب جرم قرار می فرد در مقام تصمیم

گیرد. به این ترتیب مفهوم مجازات مورد  بینی شدا است، قطعیت و احتمال آن را در نظر می پی 

میزان واقعی مجازاتی است که در صورت  ۀدهند شود. مجازات مورد انتظار، نشان ظار مطر  میانت

اگر شدت مجازات قانونی، پنج سال حب  باشد و برای مثال ارتکاب جرم، متوجه فرد خواهد شد. 

درصد باشد، میزان مجازات مورد انتظبار عببارت اسبت از     20احتمال دستگیری و محکومیت نیز 

 ب . آنچه در بازدارندگی مجازات اهمیت اصلی دارد، همین مجازات مورد انتظار استیک سال ح

(Bar-Gill & Harel, 2001: 485-501). 

ای که هر مجازات مبورد   به این پرس  است که از بین دو مؤلفه دهی پاس این نوشتار در پی 

تری ببر بازدارنبدگی   تبأثیر بیشب   یک کدام، (شدت و قطعیت مجازات) دهند انتظاری را تشکی  می

مجازات حب  دارد. به بیان دیگر، بازدارندگی این مجبازات بیشبتر ناشبی از شبدت آن اسبت یبا       

تخصیص منابع برای اجرای مجازات حب  مشبخص   ۀعملی این بحث در شیو ۀقطعیت آن. نتیج

ن را توان بازدارنبدگی آ  شود: آیا با اختصا  منابع به افزای  قطعیت مجازات حب  بیشتر می می

توجبه ببه    ،افزای  داد یا با تخصیص منابع به افزای  شدت این مجازات؟ پی  از ورود به بحبث 

ماند، عروری است که فبر  تمبامی مباحبث ایبن قسبمت )و       نیز مغفول میاغلب این نکته، که 

شود( آن است که منابع لازم  مطر  می مجازاتشدت و قطعیت در زمینۀ کلی مباحثی که  طور به

برای یا قطعیت مجازاتی خا  مانند حب ، یکسان است.  شدت دردار مشخصی افزای  برای مق

تبوان   آن مبی  ۀوسبیل  بههزار میلیارد ریال افزای  بودجه برای مجازات حب  وجود دارد که مثال 

بالا برد. مقدار  همینبه درصد افزای  داد یا آنکه شدت آن را  5قطعیت این مجازات را به میزان 

گر این فر  صادق نباشد و مثلاً با استفادا از مبلغ مذکور بتوان شدت ایبن مجبازات را   بنابراین ا

تبوان افبزای     درصد مبی  5قطعیت آن را فقط به همان میزان  که درحالی افزای  داد،درصد  60

 کند.  داد، تمامی این مباحث شک  دیگری پیدا می

یا شدت آن، مطالب بسیاری بیان شبدا   داردتری  مهم ۀحب  اثر بازدارند در مورد اینکه قطعیت

های مختلب  عبدالت    اند و نظام نظرهای متفاوتی در این مورد کردا است. نویسندگان مختل ، اظهار

انبد، برخبی از ایبن     هبای اجبرای مجبازات حبب  دادا     کیفری نیز با تغییرات مستمری که در رویبه 

نظرهبای   وشتار قصد پرداختن ببه ایبن اظهبار   اند. اما این ن ها و تغییرات آنها را منعک  کردا دیدگاا

بعضاً کلی و عموماً مبتنی بر تأملات غیرتجربی را نبدارد، بلکبه در پبی آن اسبت کبه ببا رجبو  ببه         

انبد،   دید فرد بزهکار یا محکوم به حب  مبورد توجبه قبرار دادا    ۀتحقیقاتی که این موعو  را از زاوی

 عیت حب  بر بازدارندگی آن داشته باشد.  تری در مورد اثر نسبی شدت و قط ارزیابی دقیق

مختل  برای بزهکار بالقوا و سپ ، فرد محکوم به  ۀبه حصر عقلی، مجازات حب  در سه مرحل

 گذارد:   های وی برای ارتکاب جرم یا تکرار آن تأثیر می گیری شود و در تصمیم حب  مطر  می
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 ؛و منافع برای ارتکاب جرمها  ز ارتکاب جرم نخستین و هنگام ارزیابی هزینه. پی  ا1

 ؛. در جریان تحم  محکومیت به زندان2

اجرای مجازات حب  و هنگام ارزیابی وی در مورد دوران حبسبی کبه تحمب      ۀ. پ  از خاتم3

 کردا است.

دید یبک نباظر خبارجی     ۀهدف این است که مجازات حب  در هر یک از این مراح ، نه از زاوی

تا در  شودکند، بررسی  گیرد و تجربه می محکوم به حب ، در نظر می که فرد بزهکار یا گونه آنبلکه 

نهایت بتوان در این مورد که اثر نسبی شدت و قطعیت این مجازات بر بازدارندگی آن چگونه اسبت،  

 نظر دقیقی اراله کرد. اظهار

 گیری برای ارتکاب جرم تصمیم ةگفتار اول ـ در مرحل
جازات هر جرمی بعد از آنکبه منبافع آن جبرم ببرای بزهکبار      هیچ مجازاتی مقدم بر جرم نیست و م

شود. به این ترتیب در هر جرمی، زمان تحصی  منافع مقدم ببر زمبان    حاص  شد، بر وی تحمی  می

نه فقط کُنبدی دسبتگاا عبدالت کیفبری، بلکبه تصبادفی ببودن         زمینهتحم  مجازات است. در این 

دستگیری مجرمبان و اجبرای    که دهد یمکیفری نشان دستگیری و مجازات نیز تأثیر دارد. آمارهای 

افراد بدشانسی که در  جز به 1مجازات در مورد آنها، اموری هستند که احتمال آنها بسیار اندک است.

شوند، بیشتر بزهکاران این امکان را دارند کبه تبا پبی  از     اول ارتکاب جرم دستگیر می ۀهمان مرتب

 موجبب . ایبن وعبعیت   ندشووند و از منافع این کار برخوردار اولین دستگیری، بارها مرتکب جرم ش

چندم ارتکاب جرم  ۀشود که بین زمان تحصی  منافع تا تحم  مجازات )که ممکن است در مرتب می

 اتفاق بیفتد( فاصله ایجاد شود.

انبدکی بعبد از    ۀزمانی بین ارتکاب جرم )که معمولاً منافع جرم نیز همان زمان یا به فاصل ۀفاصل

هبا و منبافع    کند کبه ببرای ارزیبابی صبحیی هزینبه      شود( و اعمال مجازات، ایجاب می حاص  مین آ

                                                           

طور کلی و بدون در نظر گرفتن جرمبی خبا ،    به 2000در ایالات متحدا، میزان قطعیت مجازات در سال مثال  برای. 1

یابد، تنها انبدکی ببی  از    فقرا جرمی که ارتکاب می 100درصد بودا است. این بدان معناست که از هر  3/1بالغ بر 

درصبد ببودا    1شود. احتمال محکومیت به زندان برای ارتکاب یک جرم نیبز   ازات منتهی مییک مورد به اجرای مج

شبوند نیبز ببی  از ایبن نیسبت،       های جنایی که با جبدیت بیشبتری تعقیبب مبی     است. قطعیت مجازات برای جرم

تمبامی  درصبد اسبت، قطعیبت مجبازات در      60جز قت  که قطعیت مجازات در آن ببالا و نزدیبک ببه     که به طوری به

الات جالب در بحث از عقلانیت بزهکاری این است کبه  ؤبر همین اساس یکی از س رقمی است. های جنایی، یک جرم

 کننبد کبه در صبورت ارتکباب جبرم،      با توجه به این احتمال بسیار اندک مجازات، چرا عموم افراد جامعه گمان مبی 

 :کر.حتماً دستگیر و مجازات خواهند شد. برای اطلاعات تفصیلی 
- Robinson, Paul, Darley, John, "Does Criminal Law Deter? A Behavioral Science Investigation", Oxford 

Journal of Legal Studies, vol. 24, 2004, p. 183. 
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گیبری   فبرد در مقبام تصبمیم    که هنگامیها وارد شود.  زمانی هم در محاسبه ۀارتکاب جرم، این فاصل

جمله ببه  کند، از  های این کار می ها و فایدا گیرد و شرو  به ارزیابی هزینه برای ارتکاب جرم قرار می

ایبن هزینبه توسبط     رو ازاینارتکاب جرم، مربوط به آیندا است،  ۀکند که هزین این موعو  توجه می

ای ناظر به آیندا است، باید براساس  منفعت یا هزینه که هنگامیشود. از منظر عقلانی،  وی تنزی  می

 گیری )حال( تنزی  شود. ارزش زمان تصمیم

ایبن اسبت    ،گیری برای ارتکاب جرم ت این موعو  در تصمیمپیشتر نیز اشارا شد، اهمی چنانکه

نیز نرخ تنزی  بسیار بالاتری   های آیندا ترند، در تنزی  هزینه که افرادی که از نظر ارتکاب جرم فعال

نرخ تنزیلبی کبه افبراد در     .(Wilson & Hernstein, 1985: 392) کنند را در مقایسه با سایر افراد اعمال می

خصو  انبزوای   بهبرند، در هنگام وجود فشارهای اجتماعی ) کار می های آیندا به هزینه مورد منافع و

 .(Kirby & Petry, 2004: 461-471)یابد  ، افزای  میمواد مخدراجتماعی( و نیز مصرف 

کبه   هبایی  پرس بلکه در پاس  به  ،منافع آیندا نه فقط در رفتارهای افراد بزهکار ۀتنزی  غیرعاقلان

و تنزیب   « حبال »جالبب اینکبه تبرجیی منبافع      ۀقاب  مشاهدا اسبت. نکتب  نیز  شود پرسیدا میاز آنها 

دارد یا اعتیادی که دچار آن است، به شبک    مدنظرکه فرد  یجرم زمینۀخصو  در  بههای آتی،  هزینه

 شد:   زیر از معتادان به هرویین پرسیدا می سؤال، دو یمثال در تحقیق رایبشود.  بارزتری دیدا می

 دهید یا دو بسته هرویین فردا را؟ . یک بسته هرویین امروز را ترجیی می1

 دلار فردا را؟ 20دهید یا  دلار امروز را ترجیی می 10. 2

نبد، افبراد موعبو  تحقیبق، ببا      ا ناظر بر قضاوت بین منافع کنونی و آیندا سؤالاگرچه هر دو 

دوم. ببه بیبان دیگبر،     سبؤال تبا در   دادنبد  اول، منافع حال را ترجیی می سؤالنسبت بیشتری در 

دادنبد، ببی  از    اول، منافع حال )یک بسبته هبرویین( را تبرجیی مبی     سؤالنسبت افرادی که در 

نیبز  مسبئله  دادنبد. علبت ایبن     دلار( را ترجیی مبی  10دوم، منافع حال ) سؤالکسانی بود که در 

 .(Bickel et al., 1999: 6) اعتیاد آنها به هرویین بود

بنامیم یا تنزی  غیرعقلانبی آینبدا یبا    « حال»اعم از اینکه آن را ترجیی غیرعقلانی  این وععیت

کار بریم، از منظر  تعابیر دیگری همچون عع  ارادا و عدم برخورداری از ک ّ نف  را در مورد آن به

 عقلانیت بزهکاری تأثیر و اهمیتی واحدی دارد و آن این است که بازدارندگی را، چه بسا ببه میبزان  

تهدیبد ببه    ۀای که برای کنتبرل جبرم از طریبق اثبر بازدارنبد      دهد. هر برنامه بسیار زیاد، کاه  می

خصبو  حبب     ببه تأخیریافته در طول زمان و  مجازاتابزار آن  که هنگامیشود،  مجازات تدوین می

مکبن  م ،است، باید این واقعیت را در نظر بگیرد که اگر آن تهدید، از نظبر زمبانی، خیلبی دور باشبد    

 .(Kleiman ,2009: 80)گیری بزهکاران بالقوا نداشته باشد  است عملاً تأثیری بر تصمیم



                           
 1394بهار و تابستان ، 3و  2ه ، شمار2 دوره                                                                                                                                                                                                                                 6

 

شود. این خصوصیت بدان  میخواندا  1«آمیز تنزی ِ اغراق»رفتاری بزهکاران بالقوا  ۀاین خصیص 

 های مذکور در دو حالت زیر بسیار زیاد است: معناست که برای این افراد، تفاوت

 ؛دستگیر نشوند یا اینکه دستگیر شوند و یک سال به زندان بروند . اینکه اصلا1ً

 . اینکه دستگیر شوند و به دو یا سه سال حب  محکوم شوند.2

اما تفباوت ببین    ،خیلی زیاد است 1شمارۀ از منظر این افراد، تفاوت بین دو حالت مذکور در فر  

م( سبو آنها برای یک سال اعافی )سبال   در واقعچندان زیاد نیست.  2شمارۀ دو حالت مذکور در فر  

ایبن   های آتی اسبت.  دلی  تنزی  نامعقول هزینه در فر  دوم، اهمیت چندانی قال  نیستند و آن هم به

توانبد   هایی که صرف محکومیت مبی  نظر از هزینه و با صرفدر حالی است که از منظر عقلانیت مطلق )
در   2«اولویت دادن ببه حبال  »ند. به این ترتیب، نوعی ( این دو فر  تفاوتی با یکدیگر ندارداشته باشد

هبای مجبازات زنبدان،     شود که افزودن بر تعبداد سبال   می مسئله سببشود و همین  این افراد دیدا می

 .(Laibson, 1997: 445-446) این مجازات ایجاد نکند ۀافزای  چندانی در اثر بازدارند

عقول منافع کنونی( اختصاصی ببه مجبازات حبب     های آتی )یا ترجیی نام تنزی  نامعقول هزینه

شود. اما ایبن امبر در مبورد مجبازات اهمیتبی خبا  پیبدا         نیز مشاهدا می مجازاتندارد و در سایر 

ماننبد جبزای نقبدی، در  ات و ماهیبت خبود،       مجازاتزیرا مجازات حب  بر خلاف برخی  ،کند می

ب جرم را همراا دارد. توعیی آنکه دو نو  گستردا شدن در طول زمان و فاصله گرفتن با زمان ارتکا

زمانی  ۀافتد: نخست در مورد فاصل تبع آن دو نو  تنزی  در مورد مجازات حب  اتفاق می تأخیر و به

بین ارتکاب جرم تا صدور محکومیت کیفری و شرو  به اجرای مجازات حبب  و دیگبری در مبورد    

مثبال   رایبسنوات مؤخر آن. « حال شدن»ن زمانی بین شرو  به اجرای مجازات حب  تا زما ۀفاصل

زمانی بین ارتکاب جرم تا شرو  ببه اجبرای    ۀاگر مجازات یک جرم، پنج سال حب  باشد، یک فاصل

زمانی بین شرو  به اجرای حب  و مثلاً فبرا رسبیدن    ۀحب  در اینجا مورد نظر است و دیگر، فاصل

جبازات، چهبار سبال از زمبان شبرو  ببه       سال پنجم اجرای این مجازات. پنجمین سال اجرای این م

توان انتظار داشت که در دید بزهکار، این سال پنجم  اجرای آن فاصله دارد و به همین دلی  هم نمی

آن  ۀدلی  فاصل که ک  مجازات بهطور همانباشد.  داشته سال نخست ۀاثر بازدارندا و اهمیتی به انداز

فاصله داشتن از زمبان شبرو  ببه     سبب ر آن نیز بهشود، سنوات مؤخ از زمان ارتکاب جرم تنزی  می

 شوند. اجرای مجازات، تنزی  می

مثبال زد: اگبر    گونبه  اینتوان  تنزی  سنوات مؤخر مجازات حب  توسط یک بزهکار بالقوا را می

دهد که  درصد باشد )مطالعات نشان می 10فر  شود که نرخ تنزی  حب  برای یک بزهکار بالقوا، 

                                                           
1. Hyperbolic discounting 
2. Priority of the Present 
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به این معنا که هر سال حب  از نظر وی اهمیتبی ببه میبزان     ،(1بالاتر از این است رقم واقعی بسیار

سبال   5درصد کمتر از سال قب  از آن داشته باشد، چنانچه طول مدت حب  دو برابر شود و از  10

یاببد.   درصد افزای  مبی  60سال افزای  یابد، عدم مطلوبیت آن برای این بزهکار تنها حدود  10به 

که اگر فر  کنیم سال اول حب  برای وی عدم مطلوبیتی برابر ببا   باید گفت مسئلهاین توعیی در 

هبای   درصد است، عدم مطلوبیبت سبال   10واحد دارد، با توجه به اینکه نرخ تنزی  وی سالانه  100

، 42، 47، 53، 59، 66، 73، 81، 90تقریببی عببارت اسبت از:     طور بهترتیب و  دوم تا دهم حب  به

واحد خواهد بود(. به ایبن ترتیبب    38ظر وی عدم مطلوبیت سال دهم حب  فقط به میزان )از ن 38

اگبر   که درحالیواحد خواهد بود.  650حب  از نظر وی حدود  ۀسال دا ۀجمع عدم مطلوبیت این دور

ایبن   ۀاسبت. نتیجب   410فقط جمع عدم مطلوبیت پنج سال اول در نظر گرفته شود، این رقم حدود 

درصبد افبزای     200که اگرچه طول مدت حب  دو برابر شدا و ببه بیبان دیگبر     وععیت آن است

 درصد افزای  پیدا کردا است. 60عدم مطلوبیت آن فقط حدود  ،داشته

همبین وعبعیت    ،تنزی  مجازات حب  توسط بزهکاران بالقوا در زمینۀتحقیقات تجربی متعدد 

در مقبام   کبه  هنگبامی از نظبر ایبن افبراد،     کبه  نشبان داد  یتحقیق نتایجمثال  رایبدهد.  را نشان می

ساله، فقط دو برابر ببی  از یبک    حب  پنج ۀگیرند، یک دور گیری برای ارتکاب جرم قرار می تصمیم

سباله   حبب  دا  ۀکه برای این افبراد، یبک دور   حب  یکساله، نامطلوب و سخت است. همچنان ۀدور

 .(Spelman, 1995: 107-113) رسد ظر مین ساله به حب  پنج ۀتر از دور ونیم برابر سخت فقط یک

 گفتار دوم ـ در جریان اجرای مجازات حبس

گیری برای ارتکاب جرم قبرار   بزهکار بالقوا در مقام تصمیم که هنگامیدر گفتار قب  مشخص شد 

هر سبال،  ؛ های حب  مقرر در قانون برای جرم مورد نظر وی، ارزش یکسان ندارند گیرد، سال می

رسد که هبر سبالی کبه ببر      ای می نهایت به مرحلهدر ز سال قب  دارد تا جایی که اهمیتی کمتر ا

                                                           

های آتبی ببرای یبک انسبان      دهد که نرخ تنزی  هزینه   نشان میعنوان مثال، تحقیقات مورد اشارا در منبع  ی برای. 1

طبور متوسبط ببرای افبراد موعبو  تحقیبق،        به این معنا که مثلاً به ،درصد در سال است 30متعارف، تقریباً معادل 

شود )حداکثر مبلغی کبه آنهبا ببرای     دلاری یک سال بعد، یکسان تلقی می 130دلاری امروز با جریمۀ  100جریمۀ 

دلار ببود(. ایبن در حبالی     100طبور متوسبط    دلاریِ یک سال بعد حاعر بودند بپردازند، ببه  130فیت از جریمۀ معا

رو نبرخ تنزیب  مبذکور کباملاً      درصد در سال ندارد و ازاین 33است که در کشور مح  تحقیق، هیچ بانکی نرخ بهرۀ 

 شود. آمیز محسوب می غیرعقلانی و اغراق

است. ببرای افبرادی   « متعارف»شود که توجه داشته باشیم که این نرخ تنزی  یک انسان  میاهمیت موعو  وقتی بیشتر 

 :ر.کترند، این نرخ بسیار بالاتر است. برای اطلاعات تکمی   که از حیث ارتکاب جرم فعال
- Loewenstein, George, "Out of Control: Visceral Influences on Behavior", Organizational Behavior and 

Human Decision Process, vol. 65, 1996, pp. 272-279. 
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گیبری خبود لحبا      معناست و او آن را در تصبمیم  شود، عملاً برای وی بی مدت حب  افزودا می

گیری برای ارتکاب جرم و قب  از اجرای  تصمیم ۀکند. به این ترتیب گفتار قب  ناظر به مرحل نمی

که وقتی بزهکار به حب  محکوم  است مدنظراما در گفتار حاعر این موعو  مجازات حب  بود. 

کنبد، چبه    وی عمبلاً در زنبدان تجرببه مبی     آنچهشود،  و اجرای این مجازات در مورد وی آغاز می

کیفیتی دارد و این امر چه دلالتی بر حسابگری آتی وی برای ارتکاب مجدد جرم خواهبد داشبت:   

سبال افبزای  پیبدا     شود و از یبک سبال ببه دو    ب  مثلاً دو برابر میتعداد روزهای ح که هنگامی

ِ  د؟ آیبا دشبواری  یاب کند، چه تغییری می علیه تجربه می کند، میزان سختی و رنجی که محکوم می

 شود؟ وی نیز دو برابر می ۀتجرب

ی ایبن  اندرکاران نظام عبدالت کیفبر   ریزان و دست رسد که دیدگاا رایج در بین برنامه نظر می به 

تبوان   ببه یبک انبدازا دشبوارند. ایبن را مبی       ،شبوند  روزهایی که در زندان سپری مبی  ۀاست که هم

ببا افبزای  طبول    طول مدت حب  با شدت این مجبازات دانسبت:    ۀترین فر  در مورد معادل سادا

یابد. هر اندازا طول مدت حب  بیشبتر باشبد، مجبازات     مدت حب ، شدت مجازات نیز افزای  می

مثلاً اگر تعداد سنوات حب  از یک سال ببه دو سبال افبزای      رو ازاین شود. ی محسوب میتر شدید

شبود )یبا حبداق  نسببت ببه       علیه باید تحم  کند نیز دو برابر می ، دشواری و رنجی که محکومیابد

شود(. اما در این برداشت یک واقعیت مهم نادیبدا گرفتبه شبدا و آن توانبایی      فر  قبلی بیشتر می

، توانبایی   دهبد کبه انسبان    های نامطلوب است. مطالعات مختل  نشان می ی انسان با موقعیتسازگار

  که چه بسبا از دیبدگاا یبک نباظر خبارجی،       چشمگیری در منطبق ساختن خود با وععیت موجود،

 .(Kahneman, 1999:3-25) نظر برسد، دارد به ناپذیر تحم 

 1«اسبتقرار  ۀنقط»ا  و احوال پیرامون خود یک هر انسان از لحا  عاطفی و روانی، نسبت به اوع

دارد: نه خوشحال است و نه ناراحت. بیشتر اوقات و « معمولی»یعنی وععیتی که در آن حالت  دارد،

یک رخداد یبا تغییبر در زنبدگی     که هنگامیگذرد. اما  های زندگی انسان در چنین وععیتی می زمان

گیبرد و   استقرار فاصله می ۀکند، او از این نقط احت میشود که او را خوشحال یا نار انسان حادث می

شبود. امبا ایبن     آور بودا است یا نامطلوب، خوشحال یا ناراحبت مبی   بر حسب اینکه آن رخداد شادی

شود، ابتبدا   بزرگ می ۀیک جایز ۀکشی بانک برند مثال کسی که در قرعه رایبوععیت، موقت است. 

رود و  طبولانی، آن خوشبحالی از ببین مبی     چندان نهمانی بسیار خوشحال است. اما با گذشت مدت ز

 2.گردد یبازماستقرار روانی و عاطفی سابق خود  ۀوی مجدداً به همان نقط

                                                           
1. Set point 

« سبازگاری لبذیتی  »شود. معادل لغوی دقیق ایبن عببارت    می خواندا Hedonic Adaptation. این وععیت تحت عنوان 2

نبدگی وی حبادث   است. اما از آنجا که مراد از آن خو گرفتن و سازگاری روانبی انسبان ببا تغییراتبی اسبت کبه در ز      

 رسد. نظر می مرجیّ به« سازگاری روانی»شود، معادل  می
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اگر چند قدم روی تردمی  راا بروید و سپ  در  ،شود می خواندا 1«تردمی  روانی»این پدیدا 

ای کبه در ابتبدا    در همان نقطهارا دوبگرداند و  جای خود بایستید، تردمی  شما را به عقب باز می

انسبان را از  ؛ شوید. اتفاقات خوب یا بد زندگی نیبز همبین گونبه هسبتند     قرار داشتید، مستقر می

اما این امر موقتی است و انسان مجدداً ببه همبان    ،کنند جا می هوععیت روانی و عاطفی اولیه جاب

 .گردد یبازمحالت سابق 

است. در این تحقیق دو  م1978ورد این پدیدا مربوط به سال در م گرفته انجامنخستین تحقیق 

 : (Brickman et al., 1978: 917) شدندگروا که تغییر روانی شدیدی را تجربه کردا بودند بررسی 

گروهبی کبه تغییبر     ۀنماینبد  عنبوان  بهآزمایی شدا بودند ) بزرگ بخت ۀجایز ۀ. کسانی که برند1

 ؛اند( روانی مثبت شدیدی را تجربه کردا

گروهبی کبه تغییبر     ۀنماینبد  عنوان به. کسانی که در اثر تصادف، دچار فلج دالمی شدا بودند )2

 روانی شدیدی از نو  منفی برای آنها حادث شدا است(.

دهد که هر دو گروا در مدت زمانی نسبتاً کوتباهی   در این تحقیق نشان میگرفته  انجامهای  بررسی

آزمایی برندا شدا بودند، جذابیت زیباد   برای کسانی که در بخت؛ تندبه وععیت روانی سابق خود بازگش

از بین رفت و آنها به همان سطی رعایت از زندگی که قبلاً داشتند، بازگشبتند   تدریج بهوععیت جدید 

ببار   وشدند از مدتی با وععیت جدید خود سازگار پ  و کسانی هم که در اثر تصادف فلج شدا بودند، 

تحقیقبات متعبددی    .(McAdams & Ulen, 2008: 8) کردنبد کبه زنبدگی معمبولی دارنبد      دیگر احساس می

 .(Taylor, 1983:1161) دنکن دیگری نیز این پدیدا را تأیید می

تواند در مدتی کوتاا، با فجایعی بزرگ ماننبد   شود که اگر انسان می مطر  می پرس اکنون این 

تبوان تصبور کبرد کبه ایبن       اراحتی نکند، آیبا مبی  فلج دالم بدن خود سازگار شود و از آن احساس ن

کبه در ابتبدا ببرای     افتد و باقی ماندن در زندان، همچنان سازگاری در مورد مجازات زندان اتفاق نمی

 ماند؟ علیه نامطلوب است، در ادامه نیز نامطلوب و ناخوشایند باقی می محکوم

لوب دیگبری ببرای انسبان    منفی است. زندان نیز همچون هبر وعبعیت نبامط    پرس پاس  این 

 شود: گیرد و سازگار می علیه، به دو طریق با مجازات زندان خو می محکوم«. شود عادی می»

نخست، خو گرفتن با فضای زندان است. به این ترتیب که مثلاً زندگی در یک سلول کوچک، ببا  

گیبرد و   ببه آن خبو مبی    تدریج بهکنندا است. اما  چهار زندانی دیگر، در ابتدا برای وی بسیار ناراحت

پندارد که خارج از زنبدان اسبت. ببه     شرایط خود را تقریباً مانند کسی می که طوری به ،کند عادت می

عادی  تدریج بهاما  ،قرار گرفتن در فضای زندان در ابتدا بسیار گزندا و دشوار است ۀاین ترتیب تجرب

 24در زنبدان، در    د موارد خودکشبی درص 50شود. از جمله شواهد این امر آن است که بی  از  می

 .(Hayes, 1983: 484) گیرد ساعت اول ورود به زندان صورت می
                                                           

1. Hedonic treadmill 
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تفاوت شدن وی نسبت ببه تجربیبات منفبیِ درون     علیه با زندان، بی دومین نو  سازگاری محکوم

های درون زنبدان، در ابتبدا ببرای وی بسبیار هولنباک و       و درگیری  مثال خشونت برایزندان است. 

نبه فقبط دیگبر آنهبا را چنبدان       که طوری به ،گیرد به آنها نیز خو می تدریج بهکنندا است. اما  اراحتن

رود و آنها را در  بلکه اساساً برداشت منفی وی نسبت به آنها نیز از بین می ،پندارد کنندا نمی ناراحت

 .(McAdams & Ulen, op. cit: 10) دهد وقایع و اتفاقات عادی و روزمرا قرار می ۀزمر

به روند عبادی زنبدگی    تدریج بهزندان اگرچه در ابتدا سخت و گزندا است،  ۀبه این ترتیب تجرب

نحبوی کبه تفباوت چنبدانی ببین       به ،کند علیه خود را با آن سازگار می شود و محکوم فرد تبدی  می

 کند.   زندگی خود در زندان با خارج از آن احساس نمی

 رای مجازات حبساج ةگفتار سوم ـ بعد از خاتم
شود، تصویر  هنی خود از حبب    پذیرد و فرد از زندان خارج می مجازات حب  پایان می که هنگامی

گیری برای ارتکاب جرم قبرار گیبرد و ببه ارزیبابی      برد و بار دیگری که در مقام تصمیم را به خانه می

زیرا میزان بازدارندگی  ،کند ی، این تصویر  هنی اهمیت بسیاری پیدا مبپردازدها و منافع جرم  هزینه

گبردد، براسباس همبین     علیبه سبابق مبی    خا  مجازات حب ، که مانع از تکرار جرم توسط محکوم

مطر  است که تعام  این تصویر  هنی با طول مدت  سؤالشود. اکنون این  تصویر  هنی تعیین می

ا طول مدت حب  بیشبتر  توان گفت که هر انداز کلی می ۀیک قاعد عنوان بهحب  چگونه است. آیا 

مانبد، نباگوارتر خواهبد ببود و در نتیجبه       علیبه بباقی مبی    باشد، تصویری که از آن در  هبن محکبوم  

 بازدارندگی خا  مجازات حب  تقویت خواهد شد؟

را براساس سبازوکار یبادآوری تجربیبات گذشبته      پرس رویکرد عقلانیت بزهکاری پاس  به این 

ق، مستلزم آن است که انسان برای داوری در مورد کیفیت کلبی  دهد. عقلانیت مطل توسط انسان می

های خوب یا بدی را که در خلال آن تجرببه داشبته    یک تجربه )اعم از خوب یا بد( طول مدت زمان

اند یا اوقات نامطلوب، آن تجرببه   های مطلوب بیشتر بودا است، در نظر بگیرد و بر حسب اینکه زمان

یبا از تکبرار   د شبو دهد و بر این اساس نسبت ببه تکبرار آن مشبتاق    را مطلوب یا نامطلوب تشخیص 

وی دو روز خوب و بیست روز بد وجبود   ۀگذشت ۀمثال اگر در آن تجرب براید. ورزمجدد آن اجتناب 

عک  اگر تعبداد روزهبا و   ر بد ثبت شود و ب ۀیک تجرب عنوان بهداشته است، آن تجربه در  هن وی 

 بد به  هن بسپارد. ۀ، آن را در قالب یک تجربهای خوب بیشتر بودا است زمان

شود که  گونه است. در بادی امر تصور می  مجازات حب  نیز همین ۀتصور عمومی در مورد تجرب

فبرد ببه دوران حبب      کبه  هنگامیاجرای مجازات حب  و سپری شدن مدتی از آن،  ۀپ  از خاتم

وی نسبت به آن دوران، تعبداد روزهبایی    قضاوت ۀکنندا در مورد نحو کند، عام  تعیین خود فکر می

اندرکاران نظام عدالت  است که در حب  گذراندا است. براساس همین باور عمومی قانونگذار و دست
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تبری را در   توانند تصویر  هنی تلب   کنند که با افزودن بر طول مدت حب ، می کیفری نیز تصور می

کنبد، آن را   او به این دوران فکبر مبی  ها بعد که هنگامیشوند  موجبعلیه نق  بزنند و   هن محکوم

حب  ببرای   ۀشود که خاطر مثال و با فر  ثابت بودن سایر عوام ، تصور می رایبتر بیابد.  نامطلوب

تر از کسی است کبه دو سبال حبب  را     کسی که چهار سال حب  را تحم  کردا، ناگوارتر و گزندا

ببه ایبن    ،ین دو نسبیت عددی هم برقبرار اسبت  شود که بین ا گذراندا است. چه بسا حتی تصور می

این فر  مبتنی بر ایبن دیبدگاا    تر از فرد دوم بودا است. فرد نخست، دو برابر سخت ۀمعنا که تجرب

تبک لحظبات آن تجرببه     است که شدت و سختی یک تجربه، از حاص  جمع سختی و ناگواریِ تبک 

ه چهار سال حب  را گذرانبدا اسبت، دو   کسی ک ۀسختیِ تجرب برای مثالآید. در نتیجه  دست می به

 برابر کسی است که دو سال در زندان بودا است.

ایبن تصبور کباملاً باطب  اسبت. یکبی از        که دهد یمعقلانیت مقید نشان نظریۀ های  اما یافته

عقلانیت مقید ببه اثببات   نظریۀ گیری، که در قالب  اشتباهات سیستماتیک انسان در مقام تصمیم

خبود، مبدت آنهبا را نادیبدا      ۀکه فبرد ببرای داوری در مبورد تجربیبات گذشبت      رسیدا، این است

 2«تفباوتی نسببت ببه مبدت     ببی »یبا  1«نادیدا گرفتن مبدت »عقلانیت انسان  ۀگیرد. این نقیص می

کند. به این ترتیبب   خود را خلاصه می ۀهای گذشت ناخودآگاا تجربه طور بهشود. انسان  می خواندا

خوب یا ببد در   ۀگیرد و آنچه از آن تجرب و نادیدا میکند  میفراموش که طول مدت آن تجربه را 

اوج )زمبانی از آن   ۀزمبانی از آن تجرببه اسبت: نقطب     ۀاز جمع دو نقطبرایندی ماند،   هن وی می

پایبان )آن   ۀتجربه که شدیدترین اثر روانی مطلوب یبا نبامطلوب را ببر وی داشبته اسبت( و نقطب      

ر پایان آن تجربه داشته است(. این دو نقطه است کبه در  هبن   وععیت عاطفی و روانی که وی د

 کند سابق خود احساس خوب یا بد پیدا می ۀماند و فرد براساس همین دو نقطه در مورد تجرب می

(Fredrickson & Kahneman, 1993: 45–55). زمبانی ببر کیفیبت داوری     ۀتأثیرگذاری خا  این دو نقط

به این ترتیبب   .(Kahneman & Tversky, 2000: 59-70) شود میخواندا ز نی 3«انتها -اوج » ۀانسان قاعد

ناخوشبایند دیگبر    ۀناخوشایند اما با شدت کمتر، ببه انتهبای یبک تجربب     ۀتجرب  افزودن یک دورا

 ۀماند، خوشبایندتر از تجربب   شود که آنچه از مجمو  آن تجربیات در  هن فرد باقی می میموجب 

ناخوشایند به این ترتیب افزای  پیبدا   ۀت که طول مدت کلی تجربنخست باشد. این در حالی اس

اما آنچه در  هبن وی مانبدا، نسببت ببه      ،کردا و فرد، تعداد لحظات بیشتری را رنج کشیدا است

 .(Redelmeier & Kahneman, 1996: 3-8) تر است تر قبلی مطلوب کوتاا ۀتجرب

                                                           
1. Duration neglect 
2. Duration invariance 
3. Peak-end rule 
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و تحقیقبات متعبدد،   د شب دانی  کانمن مطر  توسط  1انداز چشم نظریۀاین فرعیه ابتدا در قالب 

 ههایی را برای آزمودن ایبن نظریب   صحت آن را به اثبات رساندا است. کانمن و همکاران نیز آزمای 

شد که دستان خود را در آب سبرد قبرار    ها، از افراد خواسته می ترتیب دادند. در یکی از این آزمای 

( قبرار دادا  گبراد  سبانتی  ۀدرجب  5آب سبرد )ببا دمبای    ثانیه در  60مدت  بهدهند. هر دو دست آنها 

دسبت دیگبر در آب بباقی     کبه  درحبالی  ،شد از آب خارج می سرعت بهها  شد. سپ  یکی از دست می

شد  افزای  دادا می گراد سانتی ۀدرج 7به  تدریج به  ثانیه 30ماند و عمن آن دمای آب در مدت  می

درجبه( اسبت. درد و    5هتر از شرو  آزمای  )دمبای  ای است، اگرچه ب که همچنان دمای آزاردهندا

 شبک  ، ببی شبود(  این تجربه )که با تجمیع درد و رنج لحظات در مدت آزمای  مشخص می کلیرنج 

ثانیبه آب سبرد را تحمب      90مجمبو   در زیرا در آزمای  دوم، فرد  ،برای آزمای  دوم بیشتر است

بودا است. اما وقتی از افراد مبورد آزمبای     ثانیه 60در آزمای  نخست این مدت  که درحالی ،کردا

درصبد آنهبا    70دهند کبدام آزمبای  را دوببارا تکبرار کننبد، حبدود        شد که ترجیی می پرسیدا می

محاسببه، درد و رنبج بیشبتری دارد(. ایبن      براسباس  کبه  درحبالی کردند ) آزمای  دوم را انتخاب می

کنبد و چبه بسبا     شته، عقلانبی عمب  نمبی   دهد که انسان در یادآوری تجربیات گذ آزمای  نشان می

 کند.   دهد که درد و رنج بیشتری را بر وی تحمی  می ای را ترجیی می تجربه

اوج آن در  ۀشود: میزان درد در نقط تبیین می گونه اینعلت ترجیی آزمای  دوم در این تحقیق 

 5اوت ببود )دمبای   پایان، میبزان آن متفب   ۀاما در نقط ،درجه( 5هر دو آزمای  یکسان است )دمای 

شبوند،   این دو تجربه در  هن فرد میانگین گرفته مبی  که وقتیدرجه در دیگری(.  7درجه در یکی و 

زیرا متوسبط درد در   ،شود درجه ختم شدا است( ترجیی دادا می 7تر )آنکه به دمای  طولانی ۀتجرب

 ۀیرد و براساس دو نقطب گ خود را نادیدا می ۀ. فرد، مدت تجرباست درجه 5درجه و در دیگری  6آن 

 کند. ای که داشته است، قضاوت می اوج و انتها در مورد تجربه

ندارد و به  اختصا نادیدا گرفتن مدت، به تجربیات حسی )مانند قرار دادن دست در آب سرد( 

اش برای  مثال فر  کنید فردی همراا با خانوادا رایبکند.  انسان سرایت می ۀعموم تجربیات گذشت

کند، هوا بسیار خوب است و همسر  . مح  مناسبی برای اقامت پیدا میرفته استه مسافرت تفریی ب

ند. از آرام  کام  برخوردارند و تفریحات بسیار خوبی را ا و فرزندان وی نیز بسیار خوشحال و راعی

دهبد کبه ببه مصبدومیت      مهمبی رخ مبی   چندان نهاما در یکی از روزها، تصادف  ،کنند نیز تجربه می

شود. در بازگشت به منزل نیز هواپیما دا سباعت تبأخیر دارد و    میمنجر ی  یکی از فرزندان وی خف

 شود.   چمدان حاوی وسای  شما نیز در فرودگاا گم می

مشبخص بسبیار    طبور  ، ببه اسبت   های خوبی که او در این سفر تجربه کردا تعداد ساعات و لحظه

 شبک  ببی  ،مانبد  بعداً از این سفر در  هن شبما مبی   هآنچاما  ،های نامطلوب بودا است بیشتر از زمان
                                                           

1. Prospect Theory 
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این تجربه که دارای بیشبترین  « اوج ۀنقط»دلچسبی نیست. این امر بدان علت است که اولاً  ۀخاطر

عاطفی منفی اسبت.   ۀبار روانی و عاطفی برای وی بودا است، روز تصادف فرزند او بودا که یک تجرب

 ۀر هواپیما و گم شدن چمدان وی همراا بودا نیبز یبک تجربب   در این تجربه که با تأخی« انتها ۀنقط»

 صورت بهروانی و عاطفی منفی است. به این ترتیب حاص  جمع این دو نقطه با یکدیگر در  هن وی 

کنبد، آن را   خود رجبو  مبی   ۀبه این خاطر هابعد که هنگامیشود و  منفی شدید حک می ۀیک تجرب

 .(McAdams & Ulen, op. cit: 15-17) دورز رار آن اجتناب مییابد و از تک آزاردهندا و نامطلوب می

محکومیت  ۀافتد. وقتی یک فردِ دارای سابق مجازات حب  نیز می ۀهمین اتفاق در مورد تجرب

 ۀداوری وی در مورد دشواریِ آن دور آنچهکند،  زندان خود در گذشته فکر می ۀبه زندان، به تجرب

بلکه اولاً اوجِ سختی وارد بر وی در زندان  ،ب ِ سابق نیستدهد، طول مدت ح زندان را شک  می

وی  ۀخاطر ۀدهند زندان بر وی تحمی  شدا است، شک  ۀو ثانیاً سختی و رنجی که در انتهای دور

 از زندان هستند. 

هبا   حب ، کدام زمبان  ۀدر یک تجرب« انتها»و « اوج» ۀشود که دو نقط مطر  می سؤالحال این 

هبا و   علیبه، در همبان سباعت    ارا شد، بیشترین فشار روانی و عباطفی ببر محکبوم   اش چنانکههستند. 

شود. در این زمان است که او با محیط زندان بیگانه است و  ورود وی به زندان وارد می ۀروزهای اولی

اوج دشبواریِ حبب  ببرای     ۀنقطیابد. به این ترتیب  کنندا می چه بسا آن را کاملاً هولناک و ناراحت

بین کسبی کبه    نظرهای آغازین حب  است. روشن است که از این  علیه، همان روزها و هفته محکوم

ش  ماا حب  را تحم  کردا و کسی که پنج سال در زندان بودا است، تفاوتی وجود ندارد. هبر دو  

اند، یکسان  توان گفت سختی و شوکی که در این نقطه تجربه کردا ند و میا مشترک« اوج» ۀدر نقط

کبه  « خوگیری به زنبدان » ۀوعع متفاوت است و اینجاست که پدید« انتها» ۀما در مورد نقطا است.

گبذارد.   این دو از زندان، آثار متفاوتی مبی  ۀو بر تجرب کند میدر گفتار قب  توعیی دادا شد، دخالت 

ین کسی که پنج سال در زندان بودا، زمان بیشتری برای سازگاری با محیط زندان داشته است و از ا

زندان )پنج سال( سختی زندان برای وی کمتر از کسی اسبت کبه شب      ۀپایان تجرب ۀ، در نقطنظر

ماا در زندان بودا و در نتیجه کمتر با محیط زندان سازگار شدا است. به ایبن ترتیبب و ببر خبلاف     

ر از مانبد، نباگوارت   ماهه در  هن فرد باقی می از دوران حب  ش  آنچهتصور عمومی در مورد زندان، 

بندد و طبیعی اسبت کبه بازدارنبدگی     چیزی است که از دوران حب  دوساله در  هن وی نق  می

 ،خا  در فر  نخست )ش  ماا حب (، بی  از فر  دوم )دو سال حب ( است. به بیبان دیگبر  

انتهبا(  -اوج ۀای که  کر شد )خوگیری به زندان و نادیدا گرفتن مدت آن در قالب قاعد اگر دو پدیدا

طبول مبدت    افزااش   شبود:  بسیار قاب  تأملی حاصب  مبی   ۀوأم با یکدیگر در نظر بگیریم، نتیجرا ت
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زندان در  هن فرد  ۀشود که پ  از سپری شدن دوران حب ، ناگواری تجرب موجبتواند  حب  می

 1.پیدا کندیابد و به این ترتیب بازدارندگی خا  زندان نیز کاه   کاه 

 گیری نتیجه

 طبور  ببه . شبد کند، بررسی  که یک بزهکار ادراک و تجربه می گونه آنازات زندان، در این نوشتار، مج

 دهد: مذکور این اتفاقات رخ می ۀگان توان گفت در مراح  سه کلی می

کبه بزهکبار    گیری فبرد قبرار دارد، یعنبی زمبانی     انداز تصمیم این مجازات در چشم که هنگامی. 1

در این زمبان   ،دهد ر مورد ارتکاب جرم مورد توجه قرار میگیری د بالقوا این مجازات را برای تصمیم

شبود   می سببافتد. در این مورد طبع توأم با تأخیر مجازات حب   آمیز اتفاق می تنزی  اغراق ۀپدید

تنزی  شود و به این ترتیب اهمیت کمی برای طبول مبدت آن در نظبر     شدت بهفرد  ۀکه در محاسب

 گرفته شود.

دهد کبه   خوگیری به محیط زندان و اتفاقاتِ درون آن رخ می ۀ ، پدید. در جریان اجرای حب2

تر از روز قب  باشد تا جایی که محیط زندان برای وی  شود هر روز حب  برای فرد راحت می موجب

 دیگر تفاوت چندانی با خارج از آنجا نداشته باشد.

افتبد   گرفتن مدت اتفاق مبی  نادیدا ۀشود، پدید و فرد از زندان آزاد می شدا. وقتی حب  تمام 3

نه براسباس طبول مبدت حبب       ،که در اثر آن، داوری فرد در مورد دوران حبسی که گذراندا است

 گیرد. اوج و انتهای دوران حب  صورت می ۀانتها، براساس دو نقط-اوج ۀبلکه به مقتضای قاعد

آن، سبه   ۀزدارنبد اثر نسبی شدت و قطعیت مجازات حب  بر کبارکرد با  زمینۀاز سوی دیگر، در 

 فر  قاب  تصور است:

                                                           

اسبت.  « گی خبا  بازدارنبد »ای که باید مورد توجه قرار گیرد این است که آنچه در این قسمت بیان شد ناظر به  . نکته1

گیرد و به این ترتیب طول مدت حبب  از حیبث    قرار نمی« نادیدا گرفتن مدت»بازدارندگی عام، تحت تأثیر پدیدۀ 

که افبزودن ببر سبنوات حبب  از حیبث       گرفت  توان نتیجه . به این ترتیب میداردبازدارندگی عام همچنان اهمیت 

شبود   ال مطبر  مبی  ؤ. حال ایبن سب  داردنرندگی خا  اثر چندانی اما از نظر بازدا ،بازدارندگی عمومی واجد اثر است

های عمومی مبرجی دانسبت یبا بازدارنبدگی      ریزی ترند: بازدارندگی عام را باید در برنامه یک از این دو جنبه مهم کدام

درصبد مجمبو     70دهد کبه ببی  از    های آماری نشان می واقعیت .کاملاً سادا است پرس خا  را؟ پاس  به این 

مانبد کبه آنچبه بایبد در      یابند. به این ترتیب تردیدی بباقی نمبی   درصد از بزهکاران ارتکاب می 7ایم، تنها توسط جر

های دستگاا عدالت کیفری اولویت دادا شود و بیشتر مورد توجه قرار گیرد، بازدارنبدگی خبا  اسبت و     ریزی برنامه

رندگی خا  نبدارد. ببرای ملاحظبۀ بحبث تفصبیلی      چنانکه گفته شد، افزای  طول مدت حب  اثر چندانی بر بازدا

 :ر.ک
- Robinson, Paul, Darley, John, op. cit: 184-194. 
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علیه، به میزان افزای  طول مبدت حبب     . عدم مطلوبیت حب  برای بزهکار بالقوا یا محکوم1

شود، عدم مطلوبیت آن برای زندانی نیبز دو   وقتی طول مدت حب  دو برابر می برای مثالبالا برود )

را دارد کبه افبزای  قطعیبت ایبن      برابر شود(: در این صورت افزای  طول مدت حب  همان اثبری 

درصد افزای  طول مدت مجازات حبب  یبا افبزای      50برای مثال. به این ترتیب ستمجازات دارا

 .  دارددرصد اثر یکسان  50قطعیت آن به میزان 

علیه، به نسبتی بی  از میزان افزای  طول مدت  . عدم مطلوبیت حب  برای بزهکار یا محکوم2

 . داردتری  قوی ۀاین صورت افزای  شدت این مجازات اثر بازدارند : دریابدحب ، افزای  

علیه، به نسببتی کمتبر از میبزان افبزای  طبول       . عدم مطلوبیت حب  برای بزهکار یا محکوم3

کمتری در مقایسبه   ۀمدت حب ، افزای  یابد: در این صورت افزای  شدت این مجازات اثر بازدارند

 . داردبا افزای  قطعیت آن 

شود این است که آنچبه در عمب     نتیجه گرفته می یخوب بهگانه  سهیندهای افربی که از این مطل

 .(Polinsky & Shavell, 1999: 2-4) همین فر  سوم است ،افتد اتفاق می

مبدی چنبدانی از   اشبود، کار  بازدارندگی خا  مطر  مبی  که  آنگاا یژاو بهشدت مجازات حب ، 

ایبن   ۀکاه  کبارکرد بازدارنبد   سببدارد و چه بسا در برخی موارد این مجازات ن ۀحیث اثر بازدارند

آن  ۀاثر بازدارند زمینۀ. در عو  قطعیت این مجازات است که بیشترین نق  را در دشو  میمجازات 

کند. بنابراین اگر هدف آن است که بازدارندگی این مجازات افزای  یابد، طریبق مناسبب آن    ایفا می

رای افزای  قطعیت این مجازات صورت گیرد. اهمیت ایبن موعبو  زمبانی    گذاری ب است که سرمایه

توجه داشته باشیم که شدت و قطعیت این مجازات عملاً در تقاب  با یکدیگر قرار  که شود یمبیشتر 

شبود.   به این معنا که افزای  شدت این مجازات، در عم  به کباه  قطعیبت آن منجبر مبی     ؛دارند

برخورد شدیدتر با یک جرم و کباه  مبوارد وقبو      منظور بهخود  زعم به که  اآنگابنابراین قانونگذار، 

داشبته   مبدنظر را مسبئله  کند، لزوماً باید ایبن   آن اقدام به افزای  شدت مجازات حب  آن جرم می

خود آگاا باشد، قطعیت این مجبازات را حتبی ببرای همبان جبرم هبم کباه          آنکهباشد که بدون 

کاه  قطعیت  سببمختل   های روشدشمن قطعیت آن است و به  دهد. شدت مجازات حب ، می

ماهه، ظرفیت زندان را ببه   چه  حکم حب  ش  ۀساله، به انداز شود: یک حکم حب  بیست آن می

مدت دارند، در ک  جمعیبت   های طولانی دهد. هرچه نسبت افرادی که محکومیت خود اختصا  می

زیبرا فضبای زنبدان محبدود      ،یابد نیز بیشتر کاه  می زندانیان افزای  یابد، قطعیت مجازات زندان
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های متمادی باید در زنبدان   است و همان فضای محدود نیز توسط کسانی اشغال شدا است که سال

 1بمانند. بنابراین فضای لازم برای پذیرش محکومین جدید وجود ندارد.

ا یک مجبازات شبدیدتر، ببا    زیر ،شود آن نیز می سرعت  بهلطمه موجب بر این، شدت مجازات  علاوا

کیفبری و افبزای    فراینبد  کند شدن به شود که این امر نیز  متهم مواجه می ۀمقاومت بیشتری از ناحی

ای هم  بر مقاومت بیشتر متهم، قاعی یا هیأت منصفه . علاواانجامد میزمانی بین جرم و مجازات  ۀفاصل

، با احتیاط و تأم  بیشبتری ایبن   شود مییدتر مجازات شد که هنگامیکه باید در مورد اتهام نظر بدهد، 

 .(Kleiman, op. cit: 93)شود  میکاه  قطعیت و سرعت مجازات سبب دهد که خود  کار را انجام می

  منابع

 الف( فارسی
 ، تهران، نشر گرای .های بینابین های زندان یا مجازات جایگزین (،1382) آشوری، محمد .1

علبی شبجاعی، تهبران،     ۀترجمب ، شناسبی  های جبرم  ناسی نظری: گذری بر نظریهش جرم، (1380) ولد، جرج و دیگران .2

 سمت.

 ب( انگلیسی

3. Bar-Gill, Oren & Harel, Alon, Crime Rates and Expected Sanctions: The Economics of Deterrence 

Revisited, The Journal of Legal Studies, The University of Chicago Press, vol. 30, 2001. 
4. Bickel, Warren K, et al, eds ( 1999) The Economic Analysis of Substance Use and Abuse: An Integration 

of Econometric and Behavioral Economic Research, National Bureau of Economic Research Conference 

Report. 

5. Brickman, Philip, Coates, Dan, & Janoff‐Bulman, Ronnie, Lottery Winners and Accident Victims: Is 
Happiness Relative?, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 36, 1978. 

6. Fredrickson, B.L and Daniel Kahneman, “Duration Neglect in Retrospective Evaluations of Affective 

Episodes”, Journal of Personality and Social Psychology, 65, 1993. 
7. Hayes, L, M, “And Darkness Closed In: A National Study of Jail Suicides”, Criminal Justice and Behavior, 

vol. 10, 1983. 

8. Kahneman, Daniel, “Objective Happiness”, Well-Being: Foundations of Hedonic Psychology, edited by D. 
Kahneman, E. Diener, and N. Schwarz, New York: Russell Sage Foundation Press, 1999. 

9. Kahneman, Daniel, and Amos .Tversky (eds), Choices, Values and Frames, New York: Cambridge 

University Press and the Russell Sage Foundation, 2000. 
10. Kirby, Kris N. and Nancy M. Petry, “Heroin and Cocaine Abusers Have Higher Discount Rates for 

Delayed Rewards than Alcoholics or Non-drug-using Controls”, Addiction, vol. 99, 2004. 

                                                           

ها با استفادا از سازوکارهای رسبمی و غیررسبمی سبعی در     کنندۀ زندان . البته ممکن است در این موارد مسئولان ادارا1

های مکرر به زندانیان از جملۀ این مبوارد اسبت.    خصی. دادن مرندکنایجاد فضای لازم برای پذیرش زندانیان جدید 

ناشی از کمبود فضای لازم ببرای پبذیرش    اغلبهای کشور،  رسد که روند کنونی اعطای مرخصی در زندان نظر می به

طبور ادواری در مرخصبی باشبند تبا      زندانیان جدید است. در واقع هدف این است که هموارا درصدی از زندانیان ببه 

ها افزودا شود. کاملاً روشن است که این روند نیز یکی دیگبر از مبوارد    درصد، بر ظرفیت پذیرش زندان معادل همان

هبای مکبرر ببه زنبدانیان، کباه  قطعیبت و در        کاه  قطعیت مجازات زندان است و نتیجۀ قطعی اعطای مرخصی

 نتیجه کاه  بازدارندگی مجازات زندان است.
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