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 مقدمه
گرايي در دهة هفتـاد قـرن بيسـتم رو بـه افـول گذاشـت و از ايـن دوران         جولان درازمدت فايده

زمان و بـا گـرايشِ مجـدد     هم. پرطنين شد» افول بازپروري«يا » گرايي شكست فايده«شعارهاي 
يـا  » بازگشـت سـزاگرايي  «هـايي جديـد از سـزاگرايي، از     پردازان و ظهور قرائت  گروهي از نظريه

متفكران تمام علايق سياسي «سخن به ميان آمد و برخي مدعي شدند كه »رنسانس سزاگرايي«
 ,Gardner, 1976) ».اند ه سزادهي را حتي قويترين مبنا براي نظام مجازات ديدهبه يكباره و بالاخر

p. 784)  اين نظريه، از دهة هشتاد به بعد زده كـرد  حتي طرفدارانش را شـگفت «و نفوذ« . (Von 

Hirsch A. a., 1992, p. 83) هاي جديد واقعـاً سـزاگرا    صحت اين ادعا منوط به اين است كه قرائت
شـود كـه تعريفـي     هاي جديد ـ زمـاني ممكـن مـي     زيابي اين امر ـ سزاگرا بودن قرائت ار. باشند

معضل اصلي نظريـه  . ها با اين محك سنجيده شود محوري از نظريه در دست باشد و ساير قرائت
شود زيرا يافتن تعريفي از سزاگرايي كه مورد توافق همة مدعيان مالكيت ايـن    جا آغاز مي همين

 :از اين بابت قابل درك است» انتوني داف«ر و نگراني واژه باشد دشوا
. بايد سزاگرايي را نجات داد، نه فقط از دست دشمنان فراوان كه از دست مدعيان رفـاقتش «

نامند بـه حـدي زيادنـد كـه آدم      مي» سزاگرا«هاي كيفري كه خود را  قضيه اين است كه نگرش
 . (Duff A. , 2011:  3)».شدكند كه اين واژه حاكي از يك مكتب فكري با شك مي

بنابراين ناچاريم قبل از هر بررسي به قدر متيقن و قابل اعتمادي از مفهوم و مفاد اين نظريه 
را  شـمارد و مختصـات آن   مقالة حاضر، كانت و نظرية سزاگرايانة او را قرائتـي اصـيل مـي   . برسيم

» قرائـت كـانتي  «صـر از اركـان   هـاي معا  اگر قرائت. دهد هاي جديد قرار مي محك ارزيابي قرائت
. نيسـتند » سـزاگرا «گرايـي پنـاه بـرده باشـند ديگـر       تخلف كرده يا به نظرية ديگري مثل فايده

» جديـد «هاي كانتي را تكرار كنند و مبتني بـر اسـتدلال نـو نباشـند ديگـر       همچنين اگر گزاره
. خواهـد شـد   مخـدوش » بازگشت سزاگرايي«در صورت تحقق هر يك از اين دو، شعار . نيستند

يك، تقريباً هيچ مـدعي سـزاگرايي نـداريم كـه     : گزينش قرائت كانتي از چند جهت موجه است
بـه دسـت   » توجيـه «تري از  خود را به كانت متصل نكرده باشد، دوم، قرائت كانتي درك صحيح

شناختي آن التفات دارد، سوم، اظهارات كانت چنـد جنبـة مهـم از     هاي معرفت دهد و به لايه مي
دهد و علاوه بـر توجيـه مجـازات از مـلاك تعيـين آن نيـز سـخن         ائل مجازات را پوشش ميمس
خاموش نيسـت و اشـكالات آن را   ) گرايي فايده(گويد، چهارم، كانت در مقابله با نظرية رقيب  مي

هگـل  . تبيين كرده است، پنجم، قرائت كانتي نسبت به ديگران از تقدم تاريخي برخـوردار اسـت  
هراً سزاگرايانة بسياري دارد و در دلايل دوم و پنجم تا حدي بـا كانـت برابـري    هم تصريحات ظا

 . رسد كند اما در ساير موارد به مرتبة او نمي مي
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 روش كانت) الف
اش خلاصـه   سزاگرايي كانت را صرفاً در اظهارات كيفري هاي كيفري  ـ مانند اكثر نوشته ـاگر بخواهيم  

هر مجرمي بايـد مجـازات شـود، هـر كـس بايـد بـه        : يابد فيصله ميكنيم كار با نقل چند جملة كوتاه 
اين جمـلات بـه   . سزاي خود برسد، و نبايد به هيچ دليل ديگري ـ از جمله كسب فايده ـ مجازات كرد 

شده به يك پيـامبر بيشـتر شـبيه اسـت تـا اسـتدلال فلسـفي، و انسـان          هاي وحي  احكام ديني و آيه
خـود برسـد؟    »سزاي«مجرم است؟ چرا مجرم بايد به  »سزاي«ت مجازا چرا: شود بپرسد تحريك مي

عـدالت چنـين اقتضـا    «: نادرست است؟ البته پاسخ بيشتري از كانت خواهيم شنيد »دليل ديگر«چرا 
تـوانيم   كند، اما كماكان مـي  گرايي او را به ابزار بدل مي و فايده »نفسه است انسان هدف في«، »كند مي

، »نفسـه اسـت؟   چرا انسان هدف فـي «، »كند؟ چرا عدالت چنين اقتضا مي«، »كدام عدالت؟«: بپرسيم
لاقـي سـزادهي   دسـتور اخ «تـر  و در پرسشـي كلـي  » خيص عادلانه و غيرعادلانه چيسـت؟ ملاك تش«

بسـت   اگر كانت را به شيوة اكثر طرفداران يا منتقدانش مطالعه كنيم بـه بـن  . »شود؟ چگونه توجيه مي
عـدالت  «يـا  » سـزاوار اسـت  « منتقـدان در مقابـل ديـوار   . ماند پاسخ مي ها بيچرا«ن رسيم و آخري مي

ايستند و از اين اختراعات مهمل و بدون برهان كانت اظهـار   مي »نفسه است انسان هدف في«و » است
هـاي تـازه نقـب     اسخكنند تا به نيابت از او به پ طرفداران سزاگراي كانت تلاش مي. كنند نارضايتي مي

غافل از اينكه خـود  . سازند اي مجعول مي كنند و از كانت، پرتره اي مضاعفي خلق ميه»چرا«بزنند اما 
هـاي ديگـر منظومـة فكـري او، بـا الفـاظي        ها دارد كه در بخش هاي بهتري به اين پرسش كانت پاسخ

قـانون  «: هـاي درجـة دوم مـا ايـن اسـت      پرسـش  پاسخ مهم كانت به تمـام . متمايز پنهان شده است
هـاي ديگـر اخـلاق كانـت      بايد به بخش »امر مطلق«براي فهم معناي . »مطلق استسزادهي يك امر 

بـه مـا    را »امر مطلق«روش كانت معناي . كانت گفت» روش اخلاق«توان به آن  نيم كه ميمراجعه ك
. شناختي درك خـواهيم كـرد   را در يك چارچوب روش »قانون سزادهي«خواهد گفت و بر اين اساس 

ارتباطي وثيق با روش معرفتي كانـت دارد و از ايـن آبشـخور     »سزادهي«ابيم كه ي به اين ترتيب درمي
مهمترين ويژگـي  . شناسي كانت جزئي از نظرية سزاگرايي است به عبارت ديگر، روش. شود سيراب مي

او برخلاف گـروه اخيـر    .گريزي است كند تجربه گرايان جدا مي روش معرفتي كانت كه راه او را از فايده
برخـوردار   »آزادي«و » قدرت تعقـل «حيوانات از انسان برخلاف . كند خلاق را در عقل جستجو ميبنياد ا

هر اخلاقياتي كه انسانيت انسان را گام نخست خـود قـرار ندهـد    . شود جا آغاز مي است و اخلاق از همين
رفتـار  . دا كنـد عمل اخلاقـي بايـد انسـان را از حيـوان ج ـ     .(Murphy, 1994, p. 25) انجامد به تخريب آن مي

تواند ارادة عمل بر اساس تعقـل   مطابق ميل طبيعي در حيوان هم وجود دارد اما فقط انسان است كه مي
) عمل بر اساس دستورات عقل و نه هيچ چيز ديگـر ( »ارادة نيك«اخلاقي آن است كه از  كند، تنها رفتار

 :بنابراين اوامر اخلاقي. ناشي شود
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تواننـد از هـيچ شـناخت     و هرگز نمـي ... در عقل هستند) بديهي(ي واجد جايگاه و مبناي پيشين«
 , Kant, Groundwork) ».گيرند تجربي و اتفاقي حاصل شوند، و شأن خود را از محض بودن منشأشان مي

2002:  28). 
ناپذير است، برعكسِ اوامرِ ديگرِ عقلِ عملي كـه مشـروط    و تخلف »ضروري«، »مطلق«امر اخلاقي

 :پذيرند خلفو اقتضائي و ت
اي براي چيز ديگر است، امـر مشـروط    اگر عمل، خوب بودن خود را فقط از اين بگيرد كه وسيله«

اي كـه خـود،    اراده -نفسه خوب، بنابراين ضروري باشـد بـر اسـاس اصـل اراده     اگر في] اما[خواهد بود،
 .(Ibid: 31)».امر مطلق خواهد بود -منطبق با عقل است

چگونه كشف و شناسـايي  ) مثل قانون سزادهي(ك امر مطلق اخلاقي حال پرسش اين است كه ي
قـانون  «معمـولاً بـه نـام    كنـد كـه    شود؟ كانت امر مطلق را با يك ضابطة مهم تصوير و معرفي مي مي

 : تواند ضابطة كشف هر قانون اخلاقي قرار گيرد شود و مي شناخته مي »جهانشمولي

 جهانشمولي. 1
ختيار كن كه گويا قرار است اعتباري همسنگ قوانين جهانشمول طبيعـت  را چنان ا] اخلاق[قوانين «

 .(Ibid:37)»داشته باشند
شـود كـه بـه     سپس، از دل اين ضابطه، قيد مهم ديگري براي تمام احكام اخلاقـي منشـعب مـي   

 :مشهور است »گرايي انسان«

 انسانگرايي. 2
. نفسـه رفتـار شـود    ش يعني هدفي فـي عقل بايد به عنوان هدفي متناسب با طبيعت با هر موجود ذي«

در قبال هـر گونـه هـدف دلبخـواهي و اقتضـائي قـرار       ] اخلاقي[اين، بايد شرط مقيدكنندة هر قانون 
 .(Ibid: 57)»گيرد

: تـوانيم نتيجـه بگيـريم كـه     يك امر مطلق اخلاقي است مي »قانون سزادهي«با توجه به اينكه  
نيـاز از هـر برهـان اضـافي      و بـي ) پيشـيني (و بديهي گيرد  اولاً، توجيه خود را از عقل محض مي

است، ثانياً، قانوني جهانشمول، ضروري و الزامي است، ثالثاً، فقـط سـزادهي اسـت كـه تضـمين      
 .نفسه رفتار شده است كند با انسان به مثابة هدف في مي

يم و شناسـي بايسـت   شـناس بـر در سـاختمان روش    توانيم از اين به بعد با پيراهن يك معرفـت  مي
ها، وجود امر مطلق اخلاقي و بداهت آن را به چالش بكشيم اما حق نداريم مثل معمـولِ   انسجام گزاره

را بـدون برهـان طـرح     »گـزارة غيربـديهي  «را نشنيده بگيريم و فرض كنيم يك كيفرپژوهان پاسخ او 
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تـر بـر    گنـاه مهـم   1F1.اي است كه بسياري از منتقدان و پيروان كانت از آن غافلنـد  اين نكته. كرده است
دوش دوستان سزاگراي كانت است كه روش معرفتي او را از نظرية سزاگرايي حذف كرده و در پاسـخ  

از » زدايـي  روش«خواهيم ديد كـه ايـن   . اند ارتباط آورده هاي درجة دوم، براهين اضافي و بي به پرسش
 .كانت به انحراف نظريه و فروغلتيدن به درون نظرية رقيب انجاميده است

 مفاد سزاگرايي كانت) ب
برخـي از مفسـران امـروزي از    . كاملاً روشن، منسجم و يكدست نيسـت  »چرا مجازات«پاسخ كانت به 

هـاي   حال اين ديدگاه اقليت و مستند به نوشته با اين 2F2.نظريه است اند كه او بي اين تلون، نتيجه گرفته
مابعدالطبيعـة  «او، مخصوصـاً  هـاي متـأخر    تـوان بـا ارجـاع بـه نوشـته      بنابراين مي. متقدم كانت است

. گرايـي بـود   ، شاهد اظهارنظر صريح او در حمايت از سزاگرايي و همچنين خصومتش با فايـده »عدالت
اشـاره، سـپس مختصـات    -دربـارة مجـازات   -اضات كيفري كانت ترين اف ترين و صريح نخست به مهم

 :كنيم اصلي سزاگرايي را از اين عبارات استنتاج مي
واي بر كسي كه خود را اسير پـيچ و  . يك امر مطلق است] سزادهي[قانون مربوط به مجازات «. 1

خواهد با رها كردن بزهكار از مجازات يا تقليـل ميـزان آن، منفعتـي بـه      كند و مي خم نظرية سود مي
كـه   تاينكه يك نفر بميرد بـه از آن اس ـ «برد كه  كار مي رياكارانه را به دست آورد و يكسره اين جملة

اگر عدالت قانوني نابود شود ديگـر زنـده مانـدنِ بشـريت در روي زمـين بـه       . »كل بشريت نابود شوند
حال در مقابل اين پيشنهاد چه بايـد گفـت كـه بزهكـار محكـوم بـه مـرگ را زنـده         . ارزد چيزي نمي

ال از هاي خطرناكي با رضايت خودش بر او انجام شود، سپس سـرح  بگذاريم مشروط به اينكه آزمايش
ها جان سالم به در برد و پزشكان هـم از ايـن طريـق، اطلاعـات جديـد و مفيـد بـه حـال          آن آزمايش

اجتماع به دست آورند؟ اگر چنين پيشنهادي از سوي يك دانشكدة پزشكي مطرح شود، هر محكمـة  
 »عدلي آن را با انزجار رد خواهد كرد زيرا عدالتي كه با مبلغـي خريـدني شـود ديگـر عـدالت نيسـت      

(Kant, 1999:  138). 
بـراي  (. فرض كه جامعة مدني بخواهد با توافق عمومي تمـام اعضـايش منحـل شـود     حتي به«. 2

نخست لازم است كه آخـرين  ) مثال ساكنان يك جزيره بخواهند جدا و در اكناف جهان پراكنده شوند

                                                           
فـرد مسـتحق مجـازات    « با نقل اظهارات كيفري كانت براي يافتن معنا و مبنايي بـراي  »تد هاندريچ«براي مثال . 1

دنبـال  . اين يك امـر بـديهي اسـت   : پردازد حال آنكه پاسخ كانت به اين جستجو اين است به تفحص مي» است
 .(Honderich, 2006, p. 25) 1!دليل و تبيين اضافي نباش

 هـاي  هـا بخـش   كند كـه پـس از سـال    ن كانت است اظهار نااميدي مياكه يك سزاگرا و از مفسر »جفري مورفي«.2
حتي اين احتمـال را دور از ذهـن   . جديدي از اظهارات كانت را كشف و در سزاگرا بودن كانت ترديد كرده است

 .(Murphy, 1987, p. 509) 2 مجازات نداشته باشد ةنظري بيند كه كانت اساساً نمي
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را ببيند و ديگران بـا   سزاي درخور اعمالشبرد اعدام شود تا هركس  قاتل عمد كه در زندان به سر مي
شانه خالي كردن از مجازات خونريزي را به پاي خود ننويسند كه اگـر مجـازات نكننـد شـركاي ايـن      

 .(Ibid)».شوند نقض علني عدالت قانوني محسوب مي
توان مجازات را فقط ابزار پيشبرد مصلحتي ديگر براي خود بزهكار يا جامعة مـدني   هرگز نمي«. 3

. ازات همواره بايد به اين دليل اعمال شـود كـه بزهكـار مرتكـب بزهـي شـده اسـت       قرار داد، بلكه مج
گاه نبايد يك انسان را ابزار تحقق هدف ديگري قـرار داد و او را درگيـر موضـوعات حقـوق مـالي       هيچ
اش  اش را از دست بدهـد، شخصـيت فطـري   ] اجتماعي[حتي اگر مستحق باشد شخصيت مدني. كرد

 .(Ibid)».كند از او محافظت مي] ستفادة ابزاريا[در مقابل چنان رفتاري
باشد اسـتفاده از زور  ) ناعادلانه(خود ناقض آزادي  اگر اعمال آزادي مطابق قوانين جهانشمول،«. 4

منظور ممانعت از نقض آزادي، براسـاس قـوانين جهانشـمول، سـازگار بـا آزادي       براي مقابله با آن و به
قانون مقابله بـه مثـل، اسـتفاده از زور عليـه     . است» حق«عادلانه  به عبارت ديگر اين اعمال زور. است

كس نشـنيده كسـي كـه در قبـال      هيچ«(Ibid: 31) ».پذيرد مي را نقض كرده) حق(هر كسي كه عدالت 
اي گرفتـه و ناعادلانـه بـا او برخـورد      زيـاده ] مجازات[قتل عمد به اعدام محكوم شده شكايت كند كه 

 -هركه قاتل عمد باشـد  ... هد خنديدحرفي از او بشنود به ريش او خوا هركسي كه چنيني. شده است
. بايد متحمل مرگ شـود  -يا شريك در آن دانسته شده باشد يعني مرتكب قتل عمد و به آن محكوم،

و بر اساس قوانين جهانشمولِ برخاسـته از  ) مثابة مبناي قوة قضا به(اين همان چيزي است كه عدالت 
 (Ibid:41) ».كند يامرِ پيشيني طلب م

دهد؟ فقط مبنـاي برابـري    از مجازات را مبنا و معيار قرار مي عدالت عمومي، چه نوع و ميزاني«. 5
. پـذيرد  مشهود در شاهين ترازوي عدالت، يعني مطابق اصلي كه رفتار به نفع يكي از دو سويه را نمـي 

اگـر بـه او   . ايـد  كه بر خـود رسـانده  رسانيد همان است  بنابراين هر شر ناسزاوار كه شما به ديگري مي
ايـد، اگـر او را بكشـيد خـود را      ايـد، اگـر از او بدزديـد از خـود دزديـده      بهتان بزنيد بر خود بهتان زده

تواند نوع و ميـزان دقيـق مجـازات را مشـخص      است كه مي) مقابله به مثل(فقط قانون سزا . ايد كشته
تواننـد   طند و به دليل تداخل ملاحظـات فرعـي نمـي   تمام معيارهاي ديگر در نوسان قبض و بس... كند

 (Ibid: 138-39) ».با اصل عدالت قانوني ناب و مطلق همنوا شوند
توانيم اركـان مهـم    از تركيب اين عبارات با نتايجي كه در قسمت روش كانت به دست آورديم مي

 :نظرية سزاگرايي را احصا كنيم

 تو پيشيني اس "امر مطلق"قانون سزادهي. 1. 5
اي بين جرم و مجـازات اسـت    چرا مجرم مستحق مجازات است؟ چه رابطه: بنابراين ديگر نبايد پرسيد

بودن قانون سـزا راه را بـر ايـن سـؤالات      »پيشيني«كند؟ معناي سزا چيست؟  توجيه مي كه دومي را
 . بندد مي
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 گرايي مذموم است فايده. 2. 5
تصـور رايـج ايـن اسـت كـه كانـت       . كننـد  لفـت مـي  گرايي مخا فرازهاي يك و دو به صراحت با فايده

گرايـي   كند و با فايـده  رد مي »گناه و غيرمستحق مجازات بي«گرايي را به دليل پذيرش احتمالي  فايده
گرايـي دليـل    اي كه به اين تالي فاسد تن ندهد موافق است، حال آنكه كراهـت او از فايـده   شده تعديل

بر استفادة ابزاري از انسان و نقض ضـابطة دوم امـر مطلـق اسـت      گرايي مبتني اولاً فايده: ديگري دارد
بنابراين كانت حتـي بـا   . گذارد مجازات ماندن مجرم را ـ در صورت مفيد نبودن ـ باز مي   ثانياً امكان بي

 .گناهان را مجازات نكند دشمن است دهد بي گرايي كه وعده مي آن فايده

 سزادهي الزامي است.  3. 5
 در تركيـب . دانـد  گرايي، مجازات سزاوار را نه تنها مجاز كه الزامي مي علاوه بر نفي فايدهفراز يك و دو  

تعبيـر بـديل اجـراي    . همواره بايد اتيان شود و استثناپذير نيسـت  »امر مطلق«يابيم كه  با روش درمي
گـر  ا. كنـد  است كه كانت بر آن تأكيد مـي  »اجراي عدالت مطلق«ع مجازات همان امر مطلق در موضو

جز تمثيـل  . بندد هاي پزشكي ـ ترك شود عدالت رخت برمي  سزادهي به هر دليلي ـ از جمله آزمايش 
نيز مؤيدي قوي اسـت بـر اينكـه    ) فراز دو( »ترك جزيره«، تمثيل مشهور )فراز يك(ش پزشكي آزماي

رسـخت  توان گفت او مخـالف س  بنابراين مي. »جواز«اخلاقي است و نه » بايد«يك سزا در تفكر كانت 
شـود   گناه مـي  تنزيل سزاگرايي به يك گزارة مقيدكننده كه صرفاً مانع مجازات بي. است »كيفري بي«

، (Negative)»سـزاگرايي سـلبي  «هاي جديدي كه  ين اتفاق در قرائتا. تخريب جدي اين نظريه است
ريـات  شـود، همچنـين در نظ   ناميـده مـي   (Side-Constraint)» ملايـم «يـا   (Limiting)»مقيدكننده«

 .تركيبي، رخ داده است

 تناسب ضروري است. 4. 5
هرچند از ظاهر عبـارات كانـت چنـين    . است »اصل تناسب جرم و مجازات«اي از  فراز سه، بيان ساده 

اصـل  «فقـط در  » سـزاگرايي «ت اما بايد دقت كـرد كـه   آيد كه تناسب نتيجة قهري سزادهي اس برمي
 . شود خلاصه نمي »تناسب

اي براي ارزيابي ميزان صداقت مـدعيان   ن اصلي سزاگرايي دست يافتيم و سنجهاينك به چهار رك
يـا  » اصـيل «، »سزاگرايي محـض «توانيم به اين قرائت،  مي. داريمبعديِ پيروي از اين نظريه در اختيار 

كنـد و بـا عـدول از هـر يـك از ايـن اركـان         بگوييم كه به مثابة قانونِ همه يا هيچ عمل مي »كانتي«
ممكن است يك سزاگرايي بديع يا ضعيف و حداقليِ قابل ارائه باشد اما نسـبتي بـا    شودــ ميمتلاشي 

 .سزاگرايي اصيل ندارد
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 كانت عزلت سزاگرايي) پ 
آزادي، (گرايانـة   هـاي انسـان   رغم مشاركت جدي كانت در نهضت روشـنفكري و جـذابيت آمـوزه    علي

اش از بـدو ارائـه در انـزوا و عزلـت مانـده       ايانهاو در اخلاق و سياست مدرن، انديشة سزاگر) خودآييني
كم تا اواخـر قـرن بيسـتم چـه در      تاريخ حقوق كيفري حاكي از اين است كه نظرية كانت دست. است

آورتر اينكه سـزاگرايي   كمي حيرت. اندركاران مورد استقبال قرار نگرفته است بين اهل نظر و چه دست
ه با هجو و تقبيح همكاران روشـنفكرش بـه حاشـيه رانـده     او نه با استدلال و مباحثة جدي فلسفي ك

بـا ايـن عبـارات نكـوهش      را) از جمله سزاگرا(گرا  در همان دوران، بنتام هر مجازات نافايده. شده است
جويي عليه مجرم يا يـك انسـان    خشم و انتقام«، »افزودن شريّ به شرّ ديگر«، »بي فايده«: كرده است

. (Bentham, 1843:  719) »محرك احساسات شـرورانه «و »]سته شده باشدناگر به غلط مجرم دا[بدشانس
هــايي مثــل  ســزاگرايي را بــا برچســب منتقــدان پــس از بنتــام همــين ســياق انتقــاد را ادامــه داده، 

ــام« ــويي انتق ــه«، »ج ــويي كين ــيانه«، »ج ــي«، »وحش ــي«، »غيراخلاق ــاني«، »غيرعقلان ، »غيرانس
بـا روايتـي مشـابه،     »آرمسترانگ« 3F1.اند و شبيه اين نواخته »خرافاتي«، »ارتجاعي«، »ضدروشنفكري«

 :در اين دوران. كند نگاه رايج به سزاگرايي در اوايل قرن بيستم را گزارش مي
يراخلاقـي  جويانـه، غيرانسـاني، وحشـيانه و غ    جـويي، كينـه   مجازات سزادهنده، نام مؤدبانة انتقام«
اي كـه   كشد، به او كه درد را وارد مي كند و به جامعه ، به كسي كه درد مي»درد براي درد«اين . است

ثمـر بـودنش كـافي     رساند، همه ضرر مي كنند و ايـن بـراي بـي    دهد، آسيب مي اي را مي چنين اجازه
 .(Armstrong, 1961:  471) ».است

سال پس از طرح آن ادامه داشت و در تمـام   150در نتيجة اين اتهامات، عزلت سزاگرايي لااقل تا 
هـاي قـرن    اين وضـعيت تـا نيمـه   . گرايي ماند بردار چوبِ فايده دوران گويِ توجيه مجازات، فرمان اين

از ايـن زمـان تـدريجاً حمايـت مجـدد از سـزاگرايي ـ فقـط در مقـام          . بيستم بدون اعتراض باقي ماند
ن كـه در همـي   »جـان مبـت  «. گرايـان مواجـه شـد    فايدههاي شديد  پردازي ـ آغاز و با مقاومت  نظريه
 :ها دفاع مجدد از سزاگرايي را آغاز كرده است چنين اظهار يأس مي كند سال

بـدگماني و خصـومت را در دو گـروه برخواهـد     ] در دفـاع از سـزاگرايي  [كاملاً واقفم كه كار مـن «
كه لابد معتقدند از ميان نظريات اخلاقي، سزاگرايي است كه زيـر بـار نقـدها لـه     (انگيخت، اهل فلسفه

كه از افول پرشـتاب سـزاگرايي در فراينـد كيفـري     (و مردان عمل ) گرايي روانشناختي شده و نه لذت

                                                           
 كانـت اسـت  هاي كيفري بنتام مربوط به حدود ده سال پـيش از بخـش مهمـي از افاضـات كيفـري       نوشته البته. 1

بنـابراين ممكـن اسـت نقـد بنتـام      ). 1797اخلاق كانـت در   ةو مابعدالطبيع 1789اصول قانونگذاري بنتام در (
اخلاقـي كانـت    ةشناختي و نظري چه بسا اگر بنتام به مباني روش. گرا نباشد متوجه قرائت كانتي مجازات نافايده

 . رفت لسفي به استقبال او ميهاي ف هاي بالا با استدلال داشت به جاي برچسب توجه مي
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دم » رنسـانس سـزاگرايي  «م كه بسياري از تثبيت 1975حتي در  (Mabbott, 1939:  152) .».)خوشحالند
 :نويسد با عباراتي تحقيرآميز مي »والتر كافمن«زنند،  مي

در روزگاري كـه ايمـان بـه جهـنم و     . يي هم كردهگل كرده سزاگرا] دوباره[اگر مسيحيت سنتي«
زدند كه ايمـان بـه عـدالت سـزادهنده را بـا       دست و پا مي...روز آخرت از رونق افتاد، جفرسون و كانت

هـا دارد   البته بشر هنوز ايمان مذهبي قديم را در رگ. تمهيد يك مبناي عقلاني جديد زنده نگه دارند
 (Kaufmann, 1973: 52) .»نمايد و نه بيشتر درك مي هاي مذكور تا همين حد قابل و تلاش
. گيـرد  رغم اين عزلت تحقيرآميز طولاني، از نيمة قرن بيستم به بعد سكة سزاگرايي رونق مـي  علي

البته اين به معناي پذيرش همگاني سزاگرايي نيست اما اتهامات هجوآميز جـاي خـود را بـه نقـدهاي     
طـرح مجـدد سـزاگرايي را در برخـي از انديشـمندان ايجـاد        اين اتفاقات جسـارت . دهد استدلالي مي

 .كند مي

 هاي معاصر سزاگرايي قرائت) ت
هاي تـازه اسـت    اي براي زينت سزاگرايي سنتي با استدلال هاي تازه هاي جديد سزاگرايي تلاش قرائت

هـاي معاصـر    تدر اينجا چند نمونة مطرح از قرائ. اي مقبول و زيباتر از گذشته تبديل شود تا به نظريه
  4F1.سزاگرايي را معرفي و ميزان تطابق ايشان با قرائت اصيل كانتي را ارزيابي خواهيم كرد

4B1 .اضمانت اجر(Penalty) 
اي  دهنـده  شكني دليل كـافي و توضـيح   صرف قانون: بر اساس اين قرائت، محتواي سزاگرايي اين است

ي را بر اين استدلال سـوار كـرد و همـين    جان مبت در اوايل قرن بيستم سزاگراي. براي مجازات است
شـمارد در دل   قانوني كه عملي را جرم مـي . (Mabbott, op.cit)دانست  مقدار را براي توجيه كافي مي

. خود مجازات را هم تعبيه كرده است، عملي كه ضمانت اجرا نداشته باشد اساساً قانون يا جرم نيسـت 
بـا نگـاه بـه ايـن قرائـت       »كـوئينتن «. ود پيچيـده اسـت  بنابراين جرم، مجازات را در لفافة معناي خ ـ

 :گويد مي

                                                           
 :استفاده شده است ةسه مقال اين ها از اين قرائت يدر گزينش و احصا .1

Walker , Nigel (1994). Reductivism and Deterence. In A Reader on Punishment. Edited by Antony Duff and 
David Garland, Oxford, Oxford University Press. 
Cottingham , John (1979). Varieties of Retribution. The Philosophical Quarterly, Vol 29. 
Moore, Michael (1988). The Moral Worth of Retribution. In Responsibility, Character, and the Emotions: 

New Essays in Moral Psychology. Ed F.Schoeman, Cambridge, Cambridge University Press. 
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يك آموزة منطقي است و نه اخلاقي و تـوجيهي اخلاقـي     -اگر درست فهميده شود -سزاگرايي«
 .(Quinton, 1954:  134) »بلكه فقط توضيح معناي واژه است. كند براي تحميل مجازات ارائه نمي

تلاشي ادبي و لفظي تبـديل و بـار تـوجيهي آن را     اخلاقي به اين تقرير، سزاگرايي را از يك نظرية
توجيـه  : توان پرسيد فرض كه مفهوم جرم، ضمانت اجرا را در خود داشته باشد، هنوز مي. كند زائل مي

چيست؟ كانت به اين پرسش هم پاسخ داده اما در ايـن تقريـر   ) با چنان ضمانت اجرايي(جرم دانستن
. خوانـد  مـي  »عدالت صـوري «ه سزاگرايي را معادل ه اين، قرائتي است كمشاب. ناديده گرفته شده است

داند و اين، همان چيـزي اسـت كـه سـزاگرايي      اصل عدالت صوري، رفتارِ برابر با تمامِ افراد را لازم مي
. گويـد  شايد اين اصل از نتايج سزاگرايي باشد ولي دربارة توجيه اصل مجـازات چيـزي نمـي   . گويد مي

بـه ايـن شـكل     »تصميم به مجازات كسـي داريـد  ) ليليبه هر د(اگر«كند كه  تضا مياقعدالت صوري 
 .(Moore, 1988: 181) عمل كنيد

5B2 . قصاص(Retaliation) 
متـرادف   »چشـم در برابـر چشـم   «انون قصـاص مسـيحي يـا تعـابيري چـون      برخي، سزاگرايي را با ق

. »چرايـي آن «مجازات است و نه » تفياندازه و كي«قصاص، پاسخي به . اين نادرست استگيرند و  مي
در واقع بايد نخسـت مشـخص كنـيم    . سزاگرايي نظرية مربوط به يك مرحله پيش از كم و كيف است

كـه ديـديم،    البته تناسب، چنان. چه كسي و چرا بايد مجازات شود، سپس به ميزان و نوع آن بپردازيم
در ايـن زمينـه   . برف باشـد  تواند تعريف ياز آثار ضروري و هميشگي سزاگرايي است اما رنگ سفيد نم

اشـتباه   »حال بـا قصـاص مخالفـت كـرد     و در عينتوان سزاگرا بود  مي«مبني بر اينكه » مور«ديدگاه 
 .(Moore, op.cit: 180).است

6B3 .خاطر التيام(Satisfaction) 
راد از ممكن است م ـ. خاطرِ قرباني مطلوب است مجازات سزادهنده موجه است چون تشفي و التيام

صـورت   در ايـن . اي كاهش رنـج اسـت   خاطر، گونه نخست اينكه نفس التيام: مطلوبيت دو چيز باشد
» حـس اخلاقـي  «يك حس و عاطفة طبيعي را به حكم اخلاقي تبـديل و سـزاگرايي را بـر نظريـة     

بـراي   نفسـه كـه   فرض دوم اين است كه التيام نه في .(Honderich, Op.Cit:58).ايم ديويد هيوم بنا كرده
مجـازات سـزادهنده خشـم قربـاني را     . جـويي و خـونريزي بيشـتر مطلـوب باشـد      ممانعت از انتقام

عقـل  «اين قرائت در هـر دو فـرض فـوق از    . شود نشاند و مانع از خونريزي بي حدوحصر مي فرومي
عـلاوه، صـراحتاً بـه يـك نظريـة       بـه . شـود  گرايي استوار مي كانتي فاصله گرفته و بر تجربه» محض

 .(Cottingham, Op.Cit: 242) شود و ديگر سزاگرا نيست گرا تبديل مي يدهفا
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7B4 .مزيت غيرمنصفانه -بازي منصفانه(Fair Play – Unfair Advantages) 
. اين تقرير بر اين فرض مبتني است كه اساس تشكيل و بقاي جامعـه بـر هميـاري و توافـق اسـت     

برند و مكلفند در قبال مزيت كسب شده، بـا   بهره مي افراد با ورود به اجتماع از مزاياي اين همياري
درست مثل يك مسابقة ورزشي كـه  . تبعيت از قواعد، سهمي در تأمين نظم اجتماعي داشته باشند

اگـر كسـاني، بـدون رعايـت قواعـد بـازي، ببرنـد،        . افراد بايد با رعايت قواعد بازي در پي برد باشند
شدن تابعان قواعد به دست ناقضاني كـه بـدون بليـت سـوار     شود تا از قرباني  مجازات وارد عمل مي

مجرم چيزي به كف آورده كه ديگران محـروم از آن  . (Dagger, 1993: 474-75) .اند، جلوگيري كند شده
مجازات بايد اين لـذت را بزدايـد،   . است» لذت نامشروع«مزيت غيرمنصفانة هر جرمي يك . هستند

اين قرائت مبتلابه اشكالات زير  .(Davis, 1983: 743) ن مزيت باشدبنابراين لازم است كه متناسب با آ
 : است

همـه   گيرد و اين فرض در جوامـع امـروزي بـا ايـن     ها را مفروض مي توزيع برابر منافع و هزينه. 4.1
 .نابرابري اجتماعي مخدوش است

را نـدارد   آن اگر محاسبات اين نظريه درست باشد كسي كه قرباني جرمي شده و قدرت اثبـات  .4.2
به دليل از دست دادن بخشي از منـافع، حـق ارتكـاب    ) يا حتي بدون نياز به رسيدگي قضايي(

 .گيري طلبش را خواهد داشت جرمي ديگر براي بازپس
بنـابراين در مـوارد زيـر    . فرض مهم نظريه اين است كه مجرم منفعتي بـه دسـت آورده باشـد   . 4.3

شـود،   جرايم مالي كه عـين يـا قيمـت مـال مسـترد مـي       جرايم ناتمام،: توان مجازات كرد نمي
 . مواردي كه مجرم از بد اتفاق در حين ارتكاب دچار خسارت بيشتر شده باشد

  5F1.براي محاسبة منافع و لذتي كه هر مرتكب جرم به دست آورده هيچ معيار متقني نداريم. 4.4
اعادة تـوازن معطـوف بـه    . ي شبيه استگراي داند ولي بيشتر، به فايده نظريه خود را سزاگرا مي .4.5

تـر اينكـه دو    كننـده  نكتة نااميد. گرايانه است حفظ نظم اجتماعي است و اين، يك دغدغة فايده
اخيـراً از ايـن   » جفـري مـورفي  «و » هربـرت مـوريس  «تن از طراحان اصلي اين قرائت يعنـي  

 .(Von Hirsch A. , 1994:  116) اند رويكرد اعراض كرده
 
 
 

                                                           
 :را در اينجا ببينيدشبيه اين بيشتري  اشكالات .1

Bagaric, Mikro & Amarasekara, Kumar (2000), The Errors of Retributivism, Melbourne University Law 
Review, Vol 24. 
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8B5 .نفي(Annulment) 
حـق  «كيد همزمان او بر اي مشابه مزيت غيرمنصفانه دارد و اگر تأ نظريه »فلسفة حق«هگل در كتاب 
مجازات به اين دليل موجه اسـت  . توانستيم هر دو قرائت را در هم ادغام كنيم نبود مي »مجازات شدن

 :كه نفي جرم است
اعمال زور براي نفي يـك  (رايط خاص شود، بنابراين زور در ش نفي مي] مجازات[با زور] جرم[زور«

 .(Hegel, 2008:  97) ».نه تنها درست كه ضروري است) زور ديگر
 :مطلوبيت مجازات فقط به دليل نفي انتزاعي جرم نيست بلكه

كنـد و   با نفي جرم، قانون خـود را بازيـابي مـي   . دهد از لحاظ عيني قانون را با خودش آشتي مي«
دهـد، در واقـع    مجرم را با خودش آشتي مي] فردي[از لحاظ ذهني. دبخش حاكميت خود را تعيين مي

 .(Ibid: 209)».دهد دانسته آشتي مي او را با قانوني كه متعلق به خود، معتبر و ماية حفاظت خويش مي
توانسـتيم بگـوييم مثـل مزيـت غيرمنصـفانه بـا        شد مي منحصر مي »نفي«اگر تمام نظر هگل به 

 :كند دارد اما عبارات زير او را به سزاگرايي نزديك مي گرايي توافق بيشتري فايده
است و دومـاً،   »اي اي به خاطر صدمه صدمه«دهد زيرا اولاً، سزادهي  ي رخ مينفي جرم با سزاده«

 .(Ibid: 209)»شود مقدار جرم و نفي آن از نظر كيفي و كمي مشخص مي] در سزادهي[
اش را تقويـت   گرايي، سـزاگرايي  و انكار صريح فايده »حق مجازات شدن«تر تأكيد او بر  ماز اين مه

 :كند مي
عقـل تكـريم شـده     مجازات، حق مجرم است چون با مجازات شدن به مثابـه يـك موجـود ذي   « 
. آورد مگر اينكه ماهيت و ميزان مجازات از رفتارش منشـعب شـود   او اين تكريم را به دست نمي. است

زيان شود، رفتار كنند يا بخواهند او را بازدارنـد يـا اصـلاح     بايد بيبار كه  اگر با او مانند يك حيوان زيان
 .(Ibid: 103)».رسد كنند به آن تكريم نمي

اي براي نظريـة سـزاگرايي نيـز بـه      گرايي متهم كرد اما اميد تازه توان قرائت هگلي را به فايده نمي
6Fهمان عزلت تـاريخي اسـت،  از يك سو مفاد آن جديد نيست و مثل كانت گرفتار : آورد ارمغان نمي

از  1
 .كند اي به سزاگرايي كانت اضافه نمي سوي ديگر، استدلال تازه

 
 

                                                           
اين مفـاد آن  بنـابر . سال پس از آثار مهم كانت منتشـر شـده اسـت    30و حدود  1821حق هگل در  ةكتاب فلسف. 1

قرار دادن قرائت هگلـي در فهرسـت    ةاخير بهان ةنكت. جديد نيست ولي بازگويي آن مربوط به دوران اخير است
  .شد »جديد«سزاگرايان 
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9B6 . مجازات اعلامگر(Expressive Punishment) 
 »تعلـيم «و  »ارتباط«، »اعلام انزجار«، »نكوهش«سزاگرايي را به اهداف مطلوبي مثلچند قرائت مهم، 

توانـد ايـن    مـي ) هـاي مـوردنظر هـر يـك     با ويژگي(نده زنند و معتقدند فقط مجازات سزاده پيوند مي
كنيم و ارزيابي را بـه انتهـاي ايـن     ها ارائه مي ابتدا تبيين مختصري از اين قرائت. اهداف را محقق كند

 :گذاريم بند وامي

10B6.1 .نكوهش (Censure) 

محتـواي حقيقـي   ، از اولين احياگران ادعايي سزاگرايي، معتقد است اگر به معنا و »اندرو فون هيرش«
بينيم كه در ذات خود نكوهش و سرزنش به همـراه دارد و بـا ايـن خصيصـه از      مجازات نگاه كنيم مي

تفاوت بين ماليات و جزاي نقدي در ميزان و ارزش مـالي  . شود تمام ضمانت اجراهاي ديگر متمايز مي
توانـد   ن محتـوا مـي  همي. است »نكوهندگي«از ) جزاي نقدي(ي دومي ها نيست بلكه در برخوردار آن

 :مجازات ابزار نكوهش و نكوهش به دلايل زير هميشه مطلوب است. هدف مطلوب مجازات باشد
 . احساس انزجار اجتماع از يك رفتار غيراخلاقي را منتقل مي كند نكوهش. 6.1.1
ديـدگي او كـافي    صرف به رسميت شـناختن بـزه  . اي حمايت از قرباني است ، گونهنكوهش. 6.1.2

 .بلكه بايد با او همدردي شودنيست 
با اين كار او را مورد انتقـاد قـرار داده، خطـا بـودن     . انتقال يك پيام به مجرم است نكوهش. 6.1.3

 . كنيم فعلش را گوشزد مي
حقوق جزا بـا نكـوهش بـه ديگـران اعـلام      . حامل پيامي براي اشخاص ثالث است نكوهش .6.1.4

 . كند كه رفتار نكوهيده، نادرست است مي
 .هاي عادي اجتماعي است نكوهش براي مجرم قابل درك است چون شبيه واكنش .6.1.5
كند و به راحتـي قابـل تطبيـق بـر      نكوهش تناسب را بيش از هر ملاك ديگري محقق مي. 6.1.6

 .پذيري مجرم است ميزان سرزنش
او به مثابة يـك   گذارد و با نكوهش برخلاف بازدارندگي، به شخصيت اخلاقي فرد احترام مي. 6.1.7

 شـود  حال آنكه در بازدارندگي، فرد مثل يك پلنگ تهديد و ترسانده مي. گويد عامل مسئول سخن مي
(Von Hirsch A. , 1994, pp. 118-21). 

اي  سـزادهي نظريـه  . آيـد  نكوهندگي هميشه با رفتار سخت و تناسب مجازات با جرم به دست مي
 .دهد را مورد توجه قرار مياست كه همواره ويژگي نكوهندگي مجازات 



 1393ن ، زمستا1ةشمار ،دورة، �طا�عات �قوق ����ی و ��م �نا�ی                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    158

11B6.2 . اعلام(Expression) 
ت او با انتقـاد از تعـاريف مـألوف مجـازا    . و مشابه قرائت فوق است »ژول فاينبرگ«اين قرائت پيشنهاد 

. شـود  آن اسـت كـه معمـولاً ناديـده گرفتـه مـي       »كاركرد نمادين«معتقد است ركن اساسي اين نهاد 
هـاي   گيـرد كـه مجـازات نيسـتند، مثـل جريمـه       يـي را در برمـي  تعاريف رايج، هرگونه ضـمانت اجرا 

 :شده در ورزش، اخراج از محل كار، جريمة تخلفات رانندگي اعمال
ايـن  . ويژگـي ديگـري هـم دارد   ] با سـاير ضـمانت اجراهـا   [مجازات علاوه بر خصائص مشترك « 

حـس انزجـار،    مجـازات روشـي معمـول بـراي اعـلام     . مشخصه يا وجه مميزه، كاركردي اعلامي است
كننـده يـا افـرادي اسـت كـه از       توسط مجازات] يك رفتار[نكوهش و قضاوت بر ناپسند و زشت بودن 

هـاي ديگـر ضـمانت اجـرا      اي نمادين است كه در گونـه مجازات داراي جلوه. جانبشان نمايندگي دارد
 .(Feinberg, 1994:  74) ».نيست

اسـت و نبايـد آن را بـا بازدارنـدگي يكـي       كاركرد نمادين، مطلوبيت ذاتـي و هميشـگي مجـازات   
تحقق نتايجِ ديگر، مثل بازدارندگي يا بازپروري و اصلاح، احتمالي اسـت امـا كـاركرد نمـادين     . دانست

مجازات به مثابه يك نماد قوي قادر بـه انتقـال معـاني متعـددي اسـت كـه       . قطعي و هميشگي است
شده با كاركرد نمـادين   هاي ديگري از معاني منتقل مونهحال ن با اين. ها اعلام انزجار است ترين آن قوي

 :آيند وجود دارند و معمولاً به چشم نمي
هواپيماي كشور ديگر  به )برخلاف قوانين مربوطه(فرض كنيد هواپيماي كشوري  :انكار رسمي -

صـورت سـكوت دولـت متبـوعِ      در ايـن . المللي در پرواز است شليك كند هاي بين كه بر فراز آب
توانـد بـا مجـازات، يـك پيـام       اين دولت مي. شود ماي خطاكار، حمل بر تأييد اين عمل ميهواپي

 .نمادين را به دنيا منتقل، عمل خلبان را تقبيح و از خود سلب مسئوليت كند
گاه، مجازات فقط براي تأكيد بر اين است كه چنين قانوني وجـود دارد   :اعادة حيثيت از قانون -

مـي  «يك سفيدپوست يـك سـياه پوسـت را در    در مقطعي از زمان اگر . گويد يا قانون چنان مي
حـال آنكـه   . كـرد  كشت هيئت منصفه او را تبرئه و افكار عمومي نيز تأييد مـي  مي »سي سي پي

تـدريج بـه    ايـن رونـد بـه   . قانون، چنين عملي را منع و بـراي آن مجـازات مشـخص كـرده بـود     
بـدون توجـه   (ين حالت، مجازات قاتل توسط ايالت در ا. انجاميد اعتباري قانون روي كتاب مي بي

 .كاركرد مهم نمادين داشت ــ اعادة حيثيت از قانون) به تبرئة هيئت منصفه
فرض كنيد يك جرم يا رفتـار رسـواكننده رخ داده باشـد و عـدة زيـادي مـتهم        :تبرئة ديگران -

ن است ـــ ديگـران   در اين صورت يافتن مرتكب اصلي و مجازات او حامل يك پيام نمادي. شوند
 .(Ibid: 77-9) گناهند پاك و بي

شود فاينبرگ سزاگرا دانسته شود اعتقاد به ذاتي ـ و نه اتفـاقي ـ بـودن كـاركرد      چه موجب مي آن
 :نمادين است
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برخـي  ] دقيقاً مثل ايـن كـه بگـوييم   . . .[اند هاي رفتار سخت، نماد نكوهش اجتماعيبرخي گونه«
 )».اندــ رنگ سياه، رنگ سوگواري اسـت لة ابراز احساسيِ خاصي بدل شدهالفاظ، در گفتار ما، به وسي

Ibid:76). 
بـراي اينكـه جامعـه يـا مقامـات منصـوب آن بـا        . اثر نمادين در تاروپود مجازات جا گرفته اسـت 

مجـازات بـه   . مجازات، نكوهش اخلاقي جرم را اعلام كنند، نيازي نيست كه ايـن امـر را قصـد كننـد    
نظـر از قصـد جامعـة مـدني يـا مقامـات        اي متعارف براي اين مقصود است، صـرف هخود، وسيلخودي
 .رسمي

12B6.3 . تعليم  –ارتباط(Communication-Education)  
مطرح كـرده   »مجازات، ارتباط و جماعت«در كتاب » انتوني داف«تري از قرائت اعلامي را  كل كاملش

. ارتبـاط  -كنـد   تر تأكيد مـي  بر يك هدف مهم نداف ضمن احترام به اعلام نكوهش يا اثر نمادي. است
دهـي بـه پيـام در آن     اعلام صرفاً مبتني بر گفتن است اما ارتباط فرايندي است كه شـنيدن و پاسـخ  

 : مدار -مجازات ارتباط. (Duff A. , 2001:  27) گنجد مي
طريـق ايـن   بايد به مجرمان نكوهشي را منتقل كند كه به دليل ارتكاب جرم مستحق آننـد و از  «

فرايند ارتباطي ايشان را به توبه از آن جرايم، اصلاح خويشتن و بازسازگاري با كساني كـه در حقشـان   
 (Ibid:xvii ) ».اند، ترغيب كند بدي كرده

نويسد از ترس يك اشتباه احتمالي بارهـا تـذكر    مي داف كه نظرية خود را براي يك جامعة ليبرال
است و صرفاً از بابت تشابه فرايند شكلي از ايـن   »توبة غيرمذهبي«ك داده است كه توبة موردنظر او ي

كنـد، ولـي توبـة     هاي مذهبش را ترميم مـي  توبة مذهبي رابطة بين فرد و ارزش .كند واژه استفاده مي
 .(Duff R. , 2003:  300) كنـد  هاي جماعت را بازسازي مي غيرمذهبي گسل ايجاد شده بين مجرم و ارزش

را بازي و مجرم را به توبه ترغيب مـي كنـد،    »كفارة غيرمذهبي«، مجازات نقش يك بهبه عبارتي مشا
ترغيب به توبه فقـط  . (Ibid:301)كند نه خود گناهكار جا كفاره را ديگري اجرا مي با اين تفاوت كه در اين

 مـل شود، در اين فرايند، شهروندان فقط متوجه ممنوعيـت قـانوني ع   با يك فرايند ارتباطي محقق مي
زمـان بـه گذشـته     بنابراين مجازات ارتبـاطي هـم  . يابند را نيز درمي »چرايي نادرستي«شوند بلكه  نمي

 :كند  نگاه مي) براي تحقق ترغيب(و آينده ) براي تعيين مستحق مجازات(
كه سـزاگرايان اصـرار    چنان(نگرد  مجازات هم به گذشته و جرم سابقي كه سزاوار پاسخ است مي«

كه پيامـدگرايان اصـرار    چنان(م به آينده براي رسيدن به مصلحتي كه بايد به دست آيد و ه) كنند مي
 (Duff A. , 2001:  129) »)كنند مي

) يا به گفتة او پيامـدگرايي (گرايي داند و به چند دليل از فايده البته داف صراحتاً خود را سزاگرا مي
 :كند اعلام برائت مي
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گرايـان   كـه فايـده   وري مجازات ارتباطي هستند و نـه چنـان  اصلاح و ترغيب، نتايج ذاتي و ضر -
 .گويند اتفاقي مي

ها ذاتاً براي نيل دولت به هدف مطلوبش يعني ترغيـب شـهروندان بـه اجتنـاب از      اين مجازات«
  (Ibid:88-9).»]اجتناب كنند[رسند كه بايد جرم مناسبند زيرا شهروندان به اين نتيجه مي

 :يرامجازات هميشه ضروري است ز -
. ما به مجـرم، قربـاني و جامعـه اسـت     »بدهي«تباطي فقط ترغيب نيست بلكه هدف از مجازات ار

بهتـرين روش ترغيـب مجـرم بـه عـدم تكـرار       «شود كه  مجازات ارتباطي فقط به اين دليل اجرا نمي
بـه مجـرم و هـم قربـاني     ] دولـت [بـدهي «است بلكه به اين دليل هم هست كه اين كـار  » خطاكاري

 :ما در همه حال موظف به اجراي مجازات ارتباطي هستيم .(Ibid:81)»اوست
اش را  مديونيم و بايـد خطاكـاري  ] مجرم[هاي هتك شده و حتي به خود او ما به قرباني، به ارزش«

نكـوهش  . نكوهش كنيم حتي اگر اطمينان داشته باشيم با اين نكوهش متحول و ترغيب نخواهد شـد 
 .(Ibid:82)»)دانيم را تلاشي نافرجام مي حتي اگر آن(اوست  تلاشي براي ترغيب ما هنوز هم

 ارتباط احترام به شخصيت اخلاقي مجرم است -
گويـد و مجـرم را    گرا مخصوصاً در هدف بازدارندگي با زبان زور و تهديد سـخن مـي   مجازات فايده

 ارتبـاطي  بـرعكس، مجـازات  . آورد يك عامل اخلاقي، مسئول و عضوي از جامعة اخلاقي به شمار نمي
بينـد   به همين دليل داف ارتباط را رفتـار سـخت نمـي   . بيند مي »عامل مسئول اخلاقي«انسان را يك 

رفتار سخت، متناسـب بـا بازدارنـدگي    . هاي ديگر ارتباطي توسل جست بلكه معتقد است بايد به روش
يم و از ده ـ واكـنش نشـان مـي    »ايشـان «عليـه  » ما«دگي اين است كه نگرش بازدارن. است نه ارتباط

 .(Ibid:84)سازد كه با ما در حال جنگ سردند هايي مي»غريبه«مجرمان 
پـذيرد كـه مجـازات     او مـي . اسـت  »آرماني«و » فرضي«كه خود اذعان مي كند  داف چنان نظرية

اي است كه اعضـاي آن خـود را همـراه بـا      ارتباطي مناسب جوامع امروز نيست بلكه مربوط به جامعه
 .(Ibid)پاسخگو و مسئول بدانندهاي قوانين،  ارزش

ان مشهور ديگري را افـزود، نظريـة   توان قرائت جزئي و نه چند به اين قرائت مشهور و پرارجاع مي
انـد و بـه نـوعي بـر      زاّ مطـرح كـرده  در دو مقالة مج »جين همپتن«و » هربرت موريس«كه » تعليم«
هـاي فـوق بـه     خواند از بـين قرائـت   ياين نظريه كه خود را سزاگرا م. تكيه دارد »سخنگويي مجازات«

توصـيف و مجـازات   » پدرسـالارانه «موريس نظرية تعليمي خـود را  . تر است نظرية ارتباط داف نزديك
مجازات در ايـن نظريـه روشـي اسـت بـراي      . كند توصيف مي »عمل ارتباطي پيچيده«مطلوب را يك

و بـرخلاف سـاير نظريـات    » دمصلحت خطاكاران فعلي و احتمـالي را پـيش بـر   ] كيفري[نظام«اينكه 
مصـالح  «لارانه بيشـتر بـه   نگرنـد، نظريـة پدرسـا    گرا كه بيشتر به مصالح كل جامعه مي سزاگرا يا فايده

در بياني مشابه، همپتن مجازات را بـا حصـارهاي متصـل بـه بـرق       .(Morris: 97) انديشد مي »خطاكاران
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بـر   »سـدي «جا  دهد كه اين ايشان ياد مي كند و به كند كه از ورود حيوانات جلوگيري مي مقايسه مي
 :تمايز مهم حصار مجازات در اين است. سر راهشان است

حامـل يـك پيـام    ) شـود  يا تهديد به حصولش مـي (شود  حاصل مي »حصارها«دردي كه از اين «
 .(Hampton, 1984:  211) ».تر به موجوداتي است كه قادرند به دلايل وجود اين حصارها بينديشند بزرگ

هـا   كند اما حصـارِ مجـازات در پـي شـرطي شـدن انسـان       حصار الكتريكي حيوانات را شرطي مي
 :نيست
ممنـوع  ) خواهد بكنـد  يا مي(شود كه كاري كه كرده  از طريق مجازات به خطاكار تعليم داده مي«

 (Ibid)».را انجام دهد است، چون اخلاقاً نادرست است و به آن دليل نبايد آن
با بشـريت چنـان رفتـار كنـيم كـه بـا       «پذيرد كه  اخلاقي برخلاف بازدارندگي نميبنابراين، تعليم 

7F(Ibid).»سگ

1 
 :كنند تأكيد مي چيزهاي بالا بر سه  تمام قرائت

 .است) نكوهش، نمادگري، ارتباط يا تعليم(مجازات ابزار يك هدف  .1
 .شود اين هدف هميشه و ضرورتاً بر مجازات مترتب مي .2
 .است) و احتمالاً ديگران(بيند، يا حق مجرم  نفسه مي مجازات، مجرم را هدف في .3

 »ضـروري و هميشـگي  «كنـد و صـرف    يل مـي گرا تبد دو گزارة اول همة اين نظريات را به فايده
گزارة سـوم تكـرار ضـابطة دوم امـر مطلـق      . گرايي نمي اندازد بودن نتيجه يك نظريه را از فايده

 .دكن اي ارائه نمي كانتي است و استدلال تازه

13B7 .سلبي -سزاگرايي حداقلي(Limiting-Negative Retributivism)  
كنـد و در مواجهـه بـا     اين قرائت ادعاي سزاگرايي ندارد و با مسامحه از نام اين نظريه استفاده مـي 

 :قابل شناسايي است »سزاگرايي ايجابي«
داند، سزاگرايي  برخلاف سزاگرايي ايجابي كه استحقاق را شرط لازم و كافي توجيه مجازات مي

اسـتحقاق حـداقل و حـداكثر مجـازات و     . دانـد  سلبي اسـتحقاق را شـرط لازم امـا غيركـافي مـي     
ايـن  . را مشـخص مـي كننـد    و ميزان دقيق آن...) بازدارندگي، بازپروري و (راهبردهاي كاهش جرم

. رده اسـت نظريه در واقع سزاگرا و مدعي سزاگرايي نيست و از سر مسامحه اين عنوان را اختيار ك ـ

                                                           
حق و عـدالت بايـد بـر آزادي اراده تكيـه كننـد و نـه       « :گرايانه عبارت مشابهي دارد فايده ةهگل هم در نقد نظري .1

مثل اين است كه چوب را به سـمت يـك سـگ    ] ارعابي[مجازات با اين نگرش. تمحدوديتي كه در ارعاب هس
وقتـي   ... ايـم  طلبد بلكه مثل يك سـگ رفتـار كـرده    كه كرامت و حرمتش مي جا، با انسان نه چنان اين .بگيريم

 ».ايم ضرر، ترسيده يا اصلاح شود احترامي به او نگذاشته باري بدانيم كه قرار است بي بزهكار را حيوان زيان
(Hegel, Op.Cit, 91-2) 
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را يـك مـدل تركيبـي معرفـي كـرده       آن) گـرا  فايده» نروال موريس«(جالب اينكه طراح اين نظريه 
تواند تناسب دقيـق   كند ولي نمي عمل مي» قيد«در اين ديدگاه، استحقاق صرفاً به مثابه يك . است

گرايـي اسـت    ردن فايدهاين نظريه بيشتر به دنبال مقيد ك .(Von Hirsch A. a., 2003: 138) را برقرار كند
الـزام  «علاوه بر اينكه مطلوب اصلي سـزاگرايان يعنـي   . كند خاطر سزاگرايان را فراهم نمي و رضايت

مـورد اسـتفاده قـرار    » بـه مثابـه وسـيله   «گيرد كماكان مجرم را  را ناديده مي» به مجازات مستحق
 .(Duff A., 2011: 5) دهد مي

 گيري  نتيجه
 :»سزاگرا«هستند و نه » جديد«ير نه زاگرايي به دلايل زهاي معاصر مدعي س قرائت

. انـد  كـرده  »زدايـي  روش«نت را ناديده گرفتـه از سـزاگرايي   معرفتي كا روش :ها همة قرائت. 1
توجهي بـه ايـن مبنـاي     نفس تكاپو براي يافتن و الصاق استدلالات زيباتر به سزاگرايي يعني بي

كـدام از   ايـن غفلـت موجـب شـده كـه هـيچ      . تاس ـ »سزادهي يك امـر مطلـق  «هم كانتي كه م
تر پاسخ گويند، حال آنكـه روش كانـت قـادر بـه      هاي اساسي هاي معاصر نتوانند به پرسش قرائت

چرا برقراري تـوازن هزينـه و منـافع در جامعـه لازم اسـت؟ چـرا اعـلام        : اگر بپرسيم. پاسخ بود
بتني بـر روش  حال آنكه اگر م. ساكتندها  لازم است؟ تمام اين قرائت... نكوهش، تعليم، ارتباط و

بودنِ قانون سـزا، از تمـام سـؤالات اضـافي در امـان       »بديهي«و » پيشيني«كانت بودند در پناه 
 .ماندند مي
كنندة ضـابطة دوم امـر    اي نيست و بازگو هگل بر حق مجازات شدن استدلال تازه تأكيد :في. 2

نيسـت و عمـر آن بـه عمـر      »جديـد «اشـد  ب علاوه اگر اسـتدلال متفـاوتي   به. مطلق كانتي است
 .هاي كانتي است كه در عزلت قرار گرفته بود استدلال

پيشتر، از . گرايي تمايل دارد مدل تركيبي است كه بيشتر به فايده يك :سزاگرايي حداقلي. 3
شرط لازم و كافي توجيه و  »استحقاق«نتيجه گرفتيم كه ارتكاب جرم يا  اظهارات كيفري كانت

ضـمن اينكـه بـه    . گيـرد  يادشده را ناديـده مـي   »الزام«اين نظريه . ب، الزامي استمرتك مجازات
 .دهد توجه است و او را وسيلة كاهش جرم قرار مي ديدن مجرم بي »نفسه هدف في«
انـد بـا    چه افزوده اند يا آن استدلال و تفسير جديدي به سزاگرايي نيفزوده يا :ها ساير قرائت. 4

 :سازد گرا مي ن يك فايدهتوضيح زير از ايشا
به معني تأييد حس روانشناختي مورد تأكيد باشد از روش عقلي كانت بـه   اگر :خاطر قرائت التيام. 4.1

گـرا   جويانه را بخواهد باز هـم فايـده   روش تجربي هيوم منتقل شده و اگر پيشگيري از خونريزي انتقام
 .شده است
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 گوسخن هاي بازي منصفانه و مجازات قرائت. 4.2
، )انزجـار (، اعـلام )منصـفانه (مثـل اعـادة تـوازن    يا توجيه اصلي و نهايي مجازات را كاركردهـايي  .4.2.1

ايـي منتقـل   گر صورت از دايرة سزاگرايي خارج، بـه فايـده   دانند كه در اين نكوهش، ارتباط و تعليم مي
الحصـول   قطعـي  وگرايـان، كاركردهـا را هميشـگي، ذاتـي      مـا بـرخلاف فايـده   «اند، اين ادعا كـه   شده
 . كننده نيست متقاعد »دانيم مي

دهكاري بـه  ب ـ«و » احترام به شخصـيت اخلاقـي  «، »حق مجازات شدن«مجازات را به  يا. 4.2.2
انـد بلكـه    صورت چيزي به سزاگرايي سابق نيفزوده در اين. زنند گره مي »مجرم و قرباني و جامعه

 .اند بازتوليد كرده هاي كانت را به شكلي ناقص و مخدوش برخي از گزاره
كننـد،   اي فراهم نمي نيستند و استدلال تازه »معاصر«هاي معاصر سزاگرايي يا  ام قرائتبنابراين تم

شـناخته   »سـزاگرايي جديـد  «عنـوان   آنچه بـه . اند ب فروغلتيدهيا سزاگرا نيستند و به دامن نظرية رقي
سـخن   »بازگشت سـزاگرايي «توان از  نميبه فقر نظري و استدلالي است و با اين اوصاف  شود مبتلا مي

مثابة قيد مجازات هرگـز بـه معنـي     هاي كيفري به اصل تناسب يا استحقاق به اقبال نسبي نظام. گفت
 . سزاگرا شدن ايشان نيست
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