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 انتقالي آن در جوامع الملل كيفري و تأثير گي حقوق بينبازدارند
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 استاديار گروه حقوق دانشگاه گيلان
 )22/10/1393: تاريخ تصويب -20/8/1393: تاريخ دريافت(

 چكيده
الملل كيفري به دنبال تحقق اهداف مختلفي است، در بين ايـن اهـداف، بازدارنـدگي     با اينكه حقوق بين

. المللـي اسـت   اين اهميت به دليل ارتباط بازدارندگي با مسئلة صلح و امنيت بـين . اي دارد ميت عمدهاه
تواند مانع از ارتكاب جرايم بيشتر شود و به  المللي مي اين فرض وجود دارد كه اجراي عدالت كيفري بين

رسي نقـش بازدارنـدگي   در اين نوشتار ضمن بر. المللي منجر شود اين ترتيب به حفظ صلح و امنيت بين
فرضية قابـل  . شود الملل كيفري، تأثير آن در تحقق صلح و ثبات در جوامع انتقالي ارزيابي مي حقوق بين

با توجه . شود الملل كيفري كمتر از آن چيزي است كه ادعا مي طرح آن است كه اثر بازدارندة حقوق بين
ارتكاب جرايم بيشتر، صرف اتكـا بـر بازدارنـده     المللي در جلوگيري از به مشكلات پيشِ رويِ جامعة بين

كنـد،   ها كفايت نمـي  ويژه قطعيت مجازات الملل كيفري و تلاش جهت ارتقاي شدت و به بودن حقوق بين
بلكه بايد به ساير سازوكارهاي موجود در جوامع انتقالي جهت تحقق بازدارندگي و كـاهش نـرخ ارتكـاب    

 .المللي توجه كرد لح و امنيت بينالمللي و در نتيجه تحقق ص جرايم بين
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 مقدمه 
المللـي ذكـر    اي از اهداف را براي مجازات عاملان جرايم بين المللي طيف گسترده حقوقدانان بين

در حقـوق جـزاي داخلـي بـراي     طور عمده برگرفته از همـان اهـدافي اسـت كـه      كنند كه به مي
، بازدارنـدگي  )Retribution(تـوان بـه مكافـات     از جملة ايـن اهـداف مـي   . شود مجازات ذكر مي

)Deterrence (  عام و بازدارندگي خاص، بـازپروري)Rehabilitation( گـويي بـه نيازهـاي     ، پاسـخ
و ) Incapacitation(، سـلب قـدرت از مجرمـان    )Respond to the Needs of Victims(قربانيان 

اهـداف  . )Damaska, 2008: 83; Alvarez, 1999: 369(اشاره كرد ) Rule of Law(اعمال حاكميت قانون 
المللي در واقع همانند جرايمي هستند كه در جوامع  اند كه جرايم بين مذكور حاكي از اين فرض

جـرايم   .)Aukerman, 2002: 40-41; Oshea, 2004: 74( افتنـد  داخلـي در شـرايط عـادي اتفـاق مـي     
همـان اعمـالي هسـتند كـه تقريبـاً در همـة       ... المللي همانند شكنجه، قتل عمـد، تجـاوز و    بين
به فرض صـحت چنـين ديـدگاهي مبنـي بـر      . اند انگاري شده هاي حقوق جزاي داخلي جرم نظام

-Drumbl, 2007: 35(جا كه الگوي حقوق جزاي غربي  المللي با جرايم عادي، از آن تشابه جرايم بين

گردد، طبيعي است كه  براي برخورد با جرايم عادي حول محور قاضي، دادستان و دادگاه مي )41
بر ايـن اسـاس در   . )Ibid: 41(المللي استفاده شود  از سازوكارهاي مشابهي در برخورد با جرايم بين

اكم تـوان تجلـي ايـن اهـداف را در رويـه و اسـناد مؤسـس مح ـ        الملل كيفري هم مي حقوق بين
المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق در  در همين راستا دادگاه بين. المللي كيفري شاهد بود بين

هاي شوراي امنيـت، دادگـاه بـه دنبـال      با توجه به قطعنامه«: اش اعلام كرد اولين گزارش سالانه
عـادة  گانه يعني اجراي عدالت، بازدارندگي از جرايم بيشتر و كمك به حفـظ و ا  تحقق اهداف سه

نگاهي به روية موجود حاكي از اهميت بازدارندگي در بين اهداف مجـازات  . »صلح و امنيت است
المللي كيفـري   اي را كه توسط دادگاه بين گانه حتي اهداف سه. الملل كيفري است در حقوق بين

توان در دو هدف اجـراي عـدالت و بازدارنـدگي خلاصـه      اند، مي براي يوگسلاوي سابق ذكر شده
تـوان همـان    المللـي را مـي   هـاي بـين   درواقع تحقق صلح و امنيت از طريق اعمال مجـازات . دكر

الملل كيفـري ايـن    ترين معناي صلح نبود جنگ است كه حقوق بين ساده. بازدارندگي تلقي كرد
المللي بـه   سازد ــ ترس از اعمال كيفرهاي بين هدف را از طريق نقش بازدارندة خود متحقق مي

المللـي   هاي تجاوزكارانه و ارتكاب جنايات جنگي و ساير جـرايم بـين   ال وقوع جنگكاهش احتم
 .شود منجر مي

المللي كيفري از بازدارندگي به عنوان يكـي   در حالي كه در رويه و اسناد مؤسس محاكم بين
و اين امر با توجـه بـه نقـش اوليـة حقـوق       از اهداف اولية ايجاد اين محاكم نام برده شده است،

المللي كاملاً قابل درك است، اما در اين زمينـه تحقيقـات    الملل در تحقق صلح و امنيت بين بين
اهميـت ايـن   . انـد  الملل كيفري در تحقق هدف يادشده پرداختـه  معدودي به كارآيي حقوق بين
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الملل كيفري در حـال حاضـر    شود كه حوزة اجرايي حقوق بين خصوص زماني آشكار مي بحث به
» جوامـع انتقـالي  «هـا بـه عنـوان     جوامـع داخلـي اسـت، جـوامعي كـه از آن      ناظر بـر وضـعيت  

)Transitional Societies (الملل كيفري در بدو  رغم اين واقعيت كه حقوق بين علي. شود ياد مي
المللـي بـوده اسـت، واژة     هـاي بـين   المللي در زمان وقـوع جنـگ   تولد ناظر بر ارتكاب جرايم بين

هـاي گسـترده و ارتكـاب جـرايم      ست كه پس از طي يك دوره خشـونت انتقالي يادآور جوامعي ا
هاي داخلي يا در دوران حاكميت يك حكومت سركوبگر و متجاوز، در پي گذار  فراوان طي جنگ

المللـي   الملل كيفري براي اولين بار با ايجـاد محـاكم بـين    حقوق بين. به يك دورة ثبات هستند
جنايات جنگي و جرايم مـرتبط بـا جنـگ طـي جنـگ      كيفري براي محاكمة متهمان به ارتكاب 

هـاي داخلـي در    جهاني دوم به منصة ظهور رسيد، اما در حال حاضر با فزوني يافتن تعداد جنگ
هـا و همچنـين    المللي و به تبع آن ارتكاب جنايات جنگي در اين جنگ هاي بين مقايسه با جنگ

ه شهروندان خود وارد عرصـة داخلـي   هاي سركوبگر علي المللي توسط حكومت ارتكاب جرايم بين
الملل كيفـري از عرصـة    با تغيير قلمرو اجراي حقوق بين. )Bassiouni, 1996: 10(جوامع شده است 

الملـل كيفـري در تحقـق هـدف      المللي به عرصة داخلي جوامع، بحث كـارآيي حقـوق بـين    بين
المللـي   ماهيت جـرايم بـين  . دشو اي برخوردار مي العاده اش يعني بازدارندگي از اهميت فوق اوليه

اي است كه اغلب در شرايط اضطراري مانند جنگ و در سـطحِ بسـيار وسـيع و سـازمان      گونه به
جاسـت كـه تـا وقتـي      اما جالب اين. دهند يافته و در تقابل حكومت و مخالفان با يكديگر رخ مي

تنها زماني  1F1.بعيد استالمللي برسر قدرت هستند، انتظار اجراي عدالت بسيار  عاملان جرايم بين
گيـري از قـدرت شـدند، زمينـة      المللي از قدرت كنار رفتند يا آمادة كنـاره  كه عاملان جرايم بين

گيـري از قـدرت نويـد برسـر كـار آمـدن دولـت جديـدي را          كناره. شود اجراي عدالت فراهم مي
در حـال گـذار   عدالتي كـه در ايـن جوامـع    . شود دهد كه به عنوان دولت انتقالي شناخته مي مي

شود، با عنوان عدالت انتقالي شناخته شده است، عدالتي كه به دليل تقارن بـا   اجرا مي) انتقالي(
. شـود  الملل كيفري در اغلب موارد بـا عـدالت كيفـري خلـط مـي      تعهدات مندرج در حقوق بين

ه در رابطـه  توان رابطة بين عدالت انتقالي و عدالت كيفري را منكر شد، اما بحث اولي اگرچه نمي
. الملل كيفري، همچنان باقيسـت  با هدف اصلي اجراي عدالت كيفري، به عنوان پيامد حقوق بين

كنـد تـا از ايـن     الملل كيفري جوامع انتقالي را موظف به اجراي عـدالت كيفـري مـي    حقوق بين
مللـي بـه   ال طريق صلح و امنيت را در وهلة اول براي جامعة انتقالي و به تبع آن براي جامعة بين

 . ارمغان بياورد

                                                           
هـاي   المللي در ليبي، سوريه و عـراق توسـط گـروه    هاي متعددي از ارتكاب جرايم بين شاهد اخير اين ادعا نمونه.  1

 . درگير است
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باتوجه به اينكه جوامع در حال گذار قبل از انتقال قدرت و بعـد از آن از شـرايط و وضـعيت    
خصوص از جهت استقرار صـلح و امنيـت در مقايسـه بـا سـاير جوامـع برخوردارنـد،         متفاوتي به

توانـد در   المللي تا چـه حـد مـي    بنابراين پرسش اصلي آن است كه يك نظام عدالت كيفري بين
گونـه كـه در    تحقق صلح و سازش در جوامع انتقالي موفق عمل كند؟ آيا نظام عدالت كيفري آن

اي در ارتكاب جرايم  تواند نقش بازدارنده شود مي المللي كيفري ادعا مي اسناد و روية محاكم بين
قع شود؟ در پاسخ المللي ايفا كند و به اين ترتيب در برقراري صلح در جوامع انتقالي مؤثر وا بين

هاي مذكور ابتدا ضـمن توضـيح نظريـة بازدارنـدگي، بـه تبيـين جايگـاه آن در بـين          به پرسش
الملل كيفري پرداخته، سپس به ارزيابي بازدارنده بودن حقـوق   هاي مجازات در حقوق بين نظريه

 .شود الملل كيفري در جوامع انتقالي توجه مي بين

 مفهوم بازدارندگي) الف
هـاي مختلفـي اسـت كـه      هاي كيفري در حقوق جزاي داخلي شاهد ظهـور نظريـه   يشهتاريخ اند

انـد و   برعهده گرفته هركدام حسب مورد بخشي از رسالت توجيه واكنش دولت عليه بزهكاران را
اهـدافي كـه در چـارچوب هـر يـك از      . )64ـ  63: 1385غلامي، (اند  به توجيه اهداف مجازات پرداخته

همه محققان اين حوزه در خصوص اين موضوع كه كـداميك   با اين. اند ههاي فردي نهفت مجازات
برخـي كيفـر و   . داستان نيستند از اين اهداف اولويت دارند و از اهميت بيشتري برخوردارند، هم

دارنـد و بازدارنـدگي    سزادادن را به عنوان هدف اولية مجازات در حقوق جزاي داخلي اعلام مـي 
اي بازدارندگي را هدف اصلي مجازات تلقي  در مقابل عده 2F1.نگارندا شخصي را يك هدف تبعي مي

همچنين برخي ديگر اعلام خطا و جرم بودن يك رفتار را بـه اهـداف مجـازات اضـافه     . كنند مي
 .)Moore, 1999: 60(اند  كرده

بحث در مورد اين كه آيا هدف از مجازات صرف اجراي عدالت و به كيفر رسـاندن مجرمـان   
كه از اعمال مجازات بايد به دنبال تحقق منافع خاصي بـراي جامعـه بـود، در حقـوق     است يا اين

چـه در   اما آن. )Ibid: 60-65(جزاي داخلي همچنان تداوم و موافقان و مخالفان خاص خود را دارد 
رسد اين است كه حتي اگر گرايش صرف بـه يكـي از    الملل كيفري بديهي به نظر مي حقوق بين

                                                           
 :ك.براي ديدن نظر حقوقداناني كه معتقد به اولويت هدف مكافات در مجازات هستند، ر. 1

Robinson, Paul.H and Darley, John. M(1997), The Utility of Desert, Northwestern University Law 
Review, Vol. 91, No. 4: 477–78, 492–94; Hofer, Paul. J and Allenbaugh, Mark. H(2003), The Reason 
Behind the Rules: Finding and Using the Philosophy of the Federal Sentencing Guidelines, American 

Criminal Law Review, Vol. 40, No.1: 19-86 
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ــة ــده و دو نظري ــات   عم ــي مكاف ــازات، يعن ــلي مج ــي  اص ــودانگاري  Retributivism(3F1(گراي و س
)Utilitarianism(4F2 ،5نباشدF

الملل كيفـري از جايگـاه    برداشت سودانگارانه از مجازات در حقوق بين 3
المللي بود كـه در بـدو امـر پـاي      رفيعي برخوردار است، زيرا همين دغدغة حفظ صلح و امنيت بين

المللي كـه در بـدو امـر بـراي تحقـق صـلح و        حقوق بين. المللي باز كرد ينحقوق جزا را به عرصة ب
امنيت در روابط بين كشورها به وجود آمده بود، با طيف وسيعي از جرايم چه در روابط جنگي بين 

با توجه به سـطح گسـتردة ارتكـاب    . ها مواجه شد هاي داخلي در درون آن كشورها و چه در جنگ
ها انسـان در ايـن جـرايم، واكـنش نهـايي حقـوق        هزاران و حتي ميليوناين جرايم و درگير شدن 

المللي بـه نـام محـاكم     ها و تأسيس نهادهايي بين المللي آن انگاري بين الملل به اين جرايم جرم بين
المللـي،   المللي براي رسيدگي به اين جرايم بود، به اين اميد كه با اعمال مجازات از طـرق بـين   بين

. المللـي در سـطح جهـان برقـرار شـود      اب اين جرايم بسته شود و صلح و امنيت بـين راه براي ارتك
الملـل كيفـري بـوده     ساز ايجـاد حقـوق بـين    چه مسلم است روابط متقابل صلح و عدالت، زمينه آن

پـذير نيسـت، نظـام     طور كه بدون صلح و ثبات، رجوع به نظام عـدالت كيفـري امكـان    همان. است
بـا توجـه بـه وجـود چنـين رابطـه و تـأثير        . ساز تداوم صلح و ثبات اسـت  عدالت كيفري هم زمينه

المللي غافـل   توان از تحقق صلح و ثبات به عنوان هدف نظام عدالت كيفري بين متقابلي چگونه مي
شود؟ بنـابراين   شد و مدعي بود كه صلح به خودي خود در نتيجة اجراي عدالت كيفري حاصل مي

اينكه جرايمي هسـتند كـه گرچـه در قلمـرو     . المللي شد عرصة بين حقوق جزا از دريچة صلح وارد
6Fالمللي اسـت  ها مخل نظم و امنيت بين افتند اما ارتكاب آن سرزميني يك دولت اتفاق مي

و صـلح   4
                                                           

گـرا در   پـردازان مكافـات   نظريـه . اي كه بعدي از عدالت را مدنظر دارد كه مستلزم جبران ضرر با ضرر اسـت  نظريه. 1
گرا بـه مجـازات قويـاً     ايمانوئل كانت از رويكردي مكافات. بحث مجازات طرفدار مجازات متناسب با جرم هستند

كرد، با اين استدلال كه هر رويكرد ديگـر انحـراف از اقتضـاي عـدالت خواهـد بـود و بـراي مجرميـت          دفاع مي
). انگارد نـه غايـت در خويشـتن    اي براي رسيدن به يك هدف مي ها را وسيله زيرا آن(احترامي قائل نخواهد شد 

 . 326 -325: اول ني، چاپ نشر راسخ، تهران، محمد مترجم، حقوقي، نظرية ، فرهنگ)1389(برايان  بيكس،
سودانگاري بـه انحـاي   . اي اخلاقي است كه مبناي آن به حداكثر رساندن ميزان كلي سود است سودانگاري نظريه 2.

كـارگيري ايـن نظريـه در بحـث      يك گـرايش آن بـه  . آيد مختلف در مباحث گوناگون فلسفة حقوق به ميان مي
هـاي سـودانگارانه بهـره     ها و اهداف مجازات از تحليـل  ز محدوديتحاميان اين گرايش در بحث ا. هاست مجازات
كننـد تـا    ها در اهداف مجازات بر بازدارندگي و برخي بـر بـازپروري تمركـز مـي     كه برخي از آن اند، چنان جسته

 . 217ـ216و 105: همان. مكافات
انگـاري و   گـرا در جـرم   ر و مكافـات الملل كيفري ادغامي از هـر دو نظريـة سـودانگا    به نظر بسيوني در حقوق بين.  3

  .المللي حاكم است مجازات جرايم بين
Bassiouni, Cherif. M(2011) Crimes against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application, 

New York, Cambridge University Press, First Published: 272 
المللي در تأسـيس دو دادگـاه    ان ركن اصلي ملل متحد در حفظ صلح و امنيت بيندخالت شوراي امنيت به عنو.  4

المللي كيفري براي يوگسلاوي سـابق و روآنـدا و همچنـين حفـظ ارتبـاط بـين شـوراي امنيـت و ديـوان           بين
 .كند اساسنامة ديوان اين مدعا را تأييد مي) ب(13المللي كيفري طبق مادة  بين
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المللي يك دسـته از رفتارهـا بـا     انگاري بين به همين دليل با جرم. كنند جهاني را با خطر مواجه مي
 .المللي براي محاكمه و مجازات عاملان اين جرايم ايجاد شدند ، محاكم بينالمللي عنوان جرايم بين

المللي كيفري به منظور تضـمين كـارآيي    در مباحث علمي اغلب بر ارتقاي كيفيت محاكم بين
المللي كيفـري مـانع    گيرد كه محاكم بين در اين مباحث فرض بر اين قرار مي. شود ها تأكيد مي آن

هـا بـه معنـاي قابليـت بازدارنـدگي       شوند و ارتقاي كارآيي آن المللي بيشتر مي از ارتكاب جرايم بين
بازدارندگي به معناي قابليت يك نظام حقوقي بـراي بازداشـتن از ارتكـاب اعمـال     . هاست بيشتر آن

ها براي اعتبار حقـوق اهميـت زيـادي دارنـد زيـرا       مجازات. معيني از طريق تهديد به مجازات است
 .)Akhavan, 1998: 741(دارند  به رعايت قواعد حقوقي وامي تابعان حقوق را

تر به نفع اجراي عدالت در رابطه با مرتكبـان   طور عمده از استدلالي جامع منطق بازدارندگي به
كنـد كـه محـاكم     اين منطق فرض مي. گيرد كيفري نشأت مي المللي و در مخالفت با بي جرايم بين

شـوند،   المللي نه تنها به تشفي خاطر قربانيان منجـر مـي   مان بينالمللي كيفري با مجازات مجر بين
طــوري كــه بــه نظــر . توانــد از ارتكــاب جــرايم بيشــتر جلــوگيري كنــد بلكــه تحقــق عــدالت مــي

كشـي ارامنـه    ها براي مجازات عاملان نسـل  ، شكست تلاش)Antonio Cassese(» آنتونيوكاسيسه«
يتلر و همراهـانش در انجـام فجـايع هولوكاسـت     طي جنگ جهاني اول، چراغ سبزي براي آدولف ه

 .)Cassese, 1998: 2(طي جنگ جهاني دوم بود 
اين امر كه اجراي عدالت بتواند مانع از ارتكاب جرايم آتـي شـود در مقدمـة اساسـنامة ديـوان      

المللـي   ديـوان بـين  «المللي كيفري نيز مورد توجه قرار گرفته و در آن اعـلام شـده اسـت كـه      بين
ايجاد شده است و ) المللي جرايم بين(كيفري عاملان چنين جرايمي  راي پايان دادن به بيكيفري ب

 Rome Statute of the International Criminal(» .به اين ترتيب در جلوگيري از ارتكاب جرايم سهيم است

Court, 1998, Preamble: 5( . 
اين كه مجازات مجرم تا چه اندازه مـانع   پردازان ميان اثر عام بازدارندگي مجازات  ـ البته نظريه

ـ و اثر خاص بازدارندگي مجـازات ـ ايـن كـه     ) بازدارندگي عمومي(شود  از ارتكاب جرم ديگران مي
بازدارنـدگي  (شـود   مجازات مجرم تا چه اندازه مانع از ارتكاب جـرم توسـط خـود او در آينـده مـي     

الملـل كيفـري آثـار     ذلك در حقوق بين مع. )106 ـ  105: بيكس، پيشين(اند  ـ قايل به تمايز شده)شخصي
تواند اشكال ديگري نيز داشته باشد، طوري كه رابطة بـين عـدالت كيفـري     بازدارندگي مجازات مي

 .شود المللي و بازدارندگي به دو شكل بازدارندگي عام و بازدارندگي خاص توضيح داده مي بين

 بازدارندگي خاص . 1
اي از مسـئولان   كه اعتقاد بر آن باشد كه با تعقيب و محاكمة عده بازدارندگي خاص زماني است

ها با  هاي گستردة جنگ داخلي در يك كشور، ساير افراد درگير در اين خشونت جرايم و خشونت
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بار نشوند زيـرا در ايـن    تهديد به مجازات ترغيب شوند كه مرتكب اين جرايم و اقدامات خشونت
هـا   اين همان جنبة بازدارندگي خاص مجازات. شوند رو مي لي روبهالمل هاي بين صورت با مجازات

المللي كيفري بـه درسـتي    الملل كيفري است كه به اعتقاد برخي، اگر محاكم بين در حقوق بين
ها  اداره شوند و صلاحيت و منابع كافي در اختيار داشته باشند، اثر بازدارندگي فوري در درگيري

المللـي بايـد امكـان مجـازات را از      ن عده معتقدند كه جامعـة بـين  اي 7F1.هاي جاري دارند و جنگ
المللـي دائمـي    طريق ترغيب به تعقيب در محاكم ملي، ايجاد محاكم ويژه و ايجاد محـاكم بـين  

ها دارد و در نتيجه بازدارنـدگي خـاص حقـوق     اين امر اثر مثبتي بر توقف خشونت. افزايش دهد
 .)Meron, 1995: 110-111(بخشد  الملل كيفري را ارتقا مي بين

  بازدارندگي عام. 2
8Fالملل كيفري بازدارندگي عام شكل دوم بازدارندگي در حقوق بين

برخـي معتقدنـد كـه    . اسـت  2
فرد در جلوگيري از ارتكـاب جـرايم در دراز مـدت     المللي كيفري موقعيتي منحصربه محاكم بين

المللي داير بر اينكه ديگـر جـرايم    نگيري فرهنگ سياسي در جامعة بي دارند زيرا منجر به شكل
گونـه   كنند كه ديگر ايـن  شوند و فضايي را ايجاد مي مانند، مي المللي بدون مجازات باقي نمي بين

الخصوص در الگويي از عدالت  اين كاركرد علي .)Akhavan, op.cit: 742(جرايم قابل اغماض نيستند 
ها  پوشش بالاي رسانه. پردازد، بسيار مهم است يرتبه م كيفري كه تنها به محاكمة مرتكبانِ عالي

بـه عـلاوه خـود    . شود ها مي گونة آن گونه محاكمات موجب تقويت كاركرد سرمشق نسبت به اين
المللـي   مفهـوم مسـئوليت بـين   . الملل كيفري نيز واجد يك هشدار بازدارندگي اسـت  حقوق بين

المللـي در   به رعايت هنجارهـاي بـين  كيفري منجر به ترغيب رهبران بلندپاية حكومتي كشورها 

                                                           
المللي، بازدارنـدگي را محـدود بـه اثـر      بين بازدارندگي و اجبار به رعايت هنجارهاي بين برخي با تمايز بخشيدن 1. 

كنند و اثـر مجـازات در عـدم ارتكـاب جـرايم       خاص آن يعني بازداشتن خود مجرم از ارتكاب جرايم بيشتر مي
جبـار بـه رعايـت    ها را نه بـه عنـوان بازدارنـدگي، بلكـه بـه عنـوان ا       مشابه توسط ساير افراد درگير در خشونت

كيفري در مناطقي مثل بوسني و دارفـور را در عـدم    اين عده علت اصلي بي. شناسند المللي مي هنجارهاي بين
بـه همـين دليـل    . داننـد  المللي مي وجود اجبارهاي لازم براي واداشتن طرفين درگير به رعايت هنجارهاي بين

هاي طرفين درگير، خواه از طريق توسل بـه زور يـا بـا     يابيتواند با تغيير در ارز معتقدند كه استراتژي اجبار مي
ها را بالا برده و در نتيجه طرفين را مجبـور كننـد تـا بـه عـدالت       هاي تداوم خشونت ابزارهاي غيرنظامي، هزينه

 .تسليم شوند
Rodman, Kenneth. A(2008), Darfur and the Limits of Legal Deterrence, Human Rights Quarterly, Vol. 30: 535 

چه دربارة بازدارندگي عام بايد گفت اين است كه نظرية بازدارندگي در كل بر محاسـبات انسـانِ عقلانـي بنـا      آن.  2
. شـود  رنگ مي شده است، يعني با افزايش هزينة مجازات، منافع حاصل از ارتكاب جرم در نظر انسان عقلاني كم

 .گيرند المللي در نظر مي تر و در مورد جامعة بين مقياسي گستردهدر بازدارندگي عام هم اين محاسبات را در 
The Promises of International Prosecution, In Developments in the Law: International Criminal Law(2001), 

Harvard Law Review, Vol. 114: 1963-1967 
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كيفري به يك سـازوكار اجرايـي بـراي     الملل بين به اين ترتيب حقوق. شود رفتار با اتباعشان مي
. )Sliedregt, 2006: 101; Hansen, 2011: 27-29(شود  قواعد حقوق بشردوستانه و حقوق بشر تبديل مي

تـدريج فرهنـگ    المللي شـده، بـه   امعة بينكيفري حاكم بر ج اين امر منجر به شكاف در روية بي
المللـي   المللـي در جامعـة بـين    پذيري بـراي ارتكـاب جـرايم بـين     تعقيب و مجازات و مسئوليت

به ايـن  . يابد با حاكم شدن اين فرهنگ است كه بازدارندگي عام تحقق مي. شود جايگزين آن مي
المللـي   يفري استقرار نظام بـين الملل ك ترتيب كاركرد نهايي مجازات از طريق اعمال حقوق بين

 .)Akhavan, op.cit :742(آميز و با ثبات است  مسالمت
م در شوراي امنيت در ارجاع پروندة سـودان بـه شـوراي    2005اختلاف ديپلماتيك در سال 

ايـالات  . المللي كيفري دارد امنيت، نشان از اهميت عنصر بازدارندگي در بين حاميان محاكم بين
المللي در سودان بود، با ارجاع اين پرونده  فق تعقيب كيفري عاملان جرايم بينمتحده گرچه موا

جـا نيـز    در مقابل، اين كشور خواهان اين بود كـه ايـن   9F1.المللي كيفري موافق نبود به ديوان بين
 ,Ku and Nzelibe(مانند روآندا يك محكمة خاص براي رسيدگي به جرايم ارتكابي تشـكيل شـود   

كردنـد كـه يـك     المللي كيفـري اسـتدلال مـي    حاميان ارجاع پرونده به ديوان بين اما )789 :2006
صلاحيت يك محكمة خـاص تنهـا   . تواند از وقوع جرايم بعدي جلوگيري كند محكمة خاص نمي

10Fمحدود به رسيدگي به جرايم ارتكابي است

در حالي كه يك محكمـة دائمـي نـه تنهـا عـاملان       2
كند، بلكـه از وقـوع ايـن جـرايم در آينـده در سـطح        جازات ميالمللي در سودان را م جرايم بين
اين استدلال نشان از اهميت بازدارندگي عام . )Ibid: 789(كند  المللي نيز جلوگيري مي جامعة بين

المللي كيفري صرفاً بنـا بـه دلايـل     اگر محاكم بين. المللي كيفري دارد براي حاميان محاكم بين
شـدند، در ايـن صـورت همـان شـكل       ز دلايل بازدارندگي توجيه مينظر ا گرايانه و صرف مكافات

اهميـت اسـتدلال بازدارنـدگي    . توانستند به موجوديت خود ادامه دهند محاكم كيفري خاص مي
المللي كيفري در اين واقعيت است كه اين ديوان يك نهاد دائمي و مسـتقل از   عام در ديوان بين

 . هاي موجد آن نيست رات منافع ملي دولتهاست و تابع تغيي طرفين درگير در جنگ

                                                           
بـه  . المللي كيفري نسبت به كشـورهاي غيرعضـو اسـت    ينايالات متحدة آمريكا مخالف اعمال صلاحيت ديوان ب.  1

جـا كـه موافـق اعـلان صـدايي       اما از آن. هاي تركيبي و خاص در آفريقا بود همين دليل خواهان تشكيل دادگاه
كيفري بود از مخالفت بـا قطعنامـة شـوراي     المللي و پايان بخشيدن به بي واحد در برخورد با عاملان جرايم بين

 :ك.براي اطلاع بيشتر ر. المللي كيفري خودداري كرد ع وضعيت سودان به ديوان بينامنيت در ارجا
http://www.un.org/press/en/2005/sc8351.doc.htm 

المللي كيفـري بـراي يوگسـلاوي سـابق      اند كه دادگاه بين المللي تأييد كرده برخي از حاميان عدالت كيفري بين 2. 
هـاي   بوسني داشته است و علت اين امر را هم به ماهيت استثنايي دادگاه آثار بازدارندة محدودي طي جنگ در

 .رود  ضعف از بين مي كنند و معتقدند كه با ايجاد محاكم دائمي اين  المللي منتسب مي بين
Meron, op.cit: 110 
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المللـي در كـل    المللي نه تنها جنبة بازدارنده براي جامعة بـين  وجود يك محكمة دائمي بين
خواهد داشت، بلكه واجد آثـار بازدارنـدگي خـاص بـراي طـرفين درگيـر در جنـگ نيـز هسـت          

)Akhavan, op.cit:746( .     ،المللـي كيفـري    ن بـين ديـوا «بر اساس تحقيـق يـك سـازمان غيردولتـي
كشـي   فردي در بازداشتن از ارتكاب جرايم جنگي، جرايم عليه بشريت و نسـل  موقعيت منحصربه

تواند دربـارة   المللي كيفري دائمي است و مي جا كه اين نهاد يك ديوان بين از آن. در دارفور دارد
ن پيـامي روشـن   ارتكاب جرايم مذكور تحقيق كند، يك محكوميت يا كيفرخواست از طرف ديوا

» .براي ناقضان حقوق بشر خواهد فرستاد كه چنين اعمالي بدون مجـازات بـاقي نخواهنـد مانـد    
)Rodman, op.cit: 532( .هاي غيردولتـي حقـوق بشـري بـا پيشـنهاد تعليـق        به همين علت سازمان

چنـين  «بـان حقـوق بشـر     طبق نظر ديـده . كنند دعاوي كيفري طي مذاكرات صلح مخالفت مي
بدين معناست كه تنها بعد از اينكه جـرايم  ) تعليق دعاوي كيفري طي مذاكرات صلح(هي ديدگا

توان اقدام به تعقيب و محاكمـة عـاملان    ها سپري شد، مي ثباتي اتفاق افتاد و مدت طولاني از بي
اين امر اثر بازدارندگي كوتاه مدتي را كه ممكن بود از طريق تحقيق از جرايم اخيـر  . جرايم كرد

 .)Human Rights Watch, 2005: 15(» .برد ل شود، تحليل ميحاص
ايـن فـرض   . كننـد  كيفري استناد مي همة اَشكال منطق بازدارندگي به نقد روية حاكم در بي

توانند از طريق پايـان دادن بـه رويـة حـاكم از ارتكـاب جـرايم        المللي كيفري مي كه محاكم بين
المللـي يعنـي قطعيـت     احتمال مجازات مجرمان بين هرچه. المللي در آينده جلوگيري كنند بين

 . شود ها افزايش يابد به همان ميزان امكان ارتكاب اين جرايم در آينده كمتر مي مجازات
المللـي كيفـري بـراي يوگسـلاوي      هاي بـين  تر از اساسنامة دادگاه در واقع يك بررسي عميق

ها حاكي از  هاي مؤسس آن قطعنامه. استه سابق و روآندا بيانگر اهداف بازدارندة عام و خاص آن
المللي و تضمين  آن است كه شوراي امنيت اين محاكم را براي پايان دادن به ارتكاب جرايم بين

 ,Resolution 955, 1994: 6; Resolution 827(هاي درگير ايجاد كرده است  ها در سرزمين توقف خشونت

تنها پس از خاتمـة  ) محاكم نورمبرگ و توكيو( المللي كيفري در گذشته محاكم بين. )7&5 :1993
المللي كيفري بـراي يوگسـلاوي سـابق در     آمدند، اما دادگاه بين ها به وجود مي جنگ و درگيري

م در بحبوحة جنگ بوسني ايجاد شد طـوري كـه در اولـين گـزارش سـالانة ايـن       1993مه  25
در تأسيس ايـن دادگـاه نـام بـرده     دادگاه به شوراي امنيت از بازدارندگي به عنوان دومين هدف 

طبق اين گزارش يكي از اهداف اصـلي دادگـاه ايـن اسـت كـه طـرفين درگيـر را از        . شده است
المللي كيفري نيز بر هر دو هدف  همچنين روية قضايي محاكم بين. ارتكاب جرايم بيشتر بازدارد
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بـه ايـن    11F1.كننـد  د مـي مكافات و بازدارندگي عام و خاص به عنوان اهداف اصلي اين محاكم تأكي
تـوان مـانع از    المللـي مـي   ترتيب به نظر حاميان اين نظريه از طريق مجازات عاملان جرايم بـين 

 .المللي هم در جامعة انتقالي و هم در سرتاسر جهان شد ارتكاب جرايم بين

 هاي بازدارندگي در جوامع انتقالي مؤلفه) ب
تـرين   بشر از بازدارندگي به عنوان يكي از مهم گونه كه ذكر شد حقوقدانان و فعالان حقوق همان

هـاي   كننـد طـوري كـه بازدارنـدگي ناشـي از مجـازات       الملل كيفري يـاد مـي   اهداف حقوق بين
كيفري و در نتيجـه ممانعـت از ارتكـاب جـرايم      ترين عامل در زدودن روية بي المللي را مهم بين
المللـي   ترين دلايل ايجاد محاكم بـين  مهم يكي از گرچه بازدارندگي 12F2.دانند المللي بيشتر مي بين

المللي و بازدارندگي يك فرضيه اسـت كـه صـحت     هاي بين كيفري است، اما ارتباط بين مجازات
طي جنگ جهاني دوم تعقيـب و مجـازات رهبـران آلمـان و ژاپـن يكـي از       . آن به اثبات نرسيده

كردنـد كـه    به كرات اخطار مـي  م ايالات متحده و بريتانيا1941از سال . اهداف عمدة جنگ بود
هاي مافوق به عنوان دفاع مورد  متخلفان از حقوق جنگ مجازات خواهند شد و دستورهاي مقام

هـا   راديو و مطبوعات متفقين به طور صريح به نـازي . )Ferencz, 1998: 210(قبول واقع نخواهد شد 
روپا محاكمـات كيفـري برگـزار    ريزي شدة يهوديان ا اخطار داده بودند كه براي كشتارهاي برنامه

                                                           
رة خـود اعـلام   المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق در يكـي از احكـام صـاد    براي نمونه يكي از شعب دادگاه بين. 1

هدف ديگر مجازات اين است كه نشان دهد نه تنها در يوگسـلاوي سـابق، بلكـه در كـل جهـان هـيچ       ...«: كرد
 .»...المللي وجود نخواهد داشت كيفري براي انواع جرايم بين بي

Prosecutor v. Zoran Kupre(ki), Mirjan Kupre(ki), Vlatko Kupre(ki), Drago Josipovi, Dragan Papi, 
Vladimir(Anti), 2000: 848 

المللي كيفري براي روآندا در حكم صادرة خود هدف از مجـازات را عـلاوه بـر بـه      همچنين يكي از شعب دادگاه بين
كيفري و ارتقاي سـازش ملـي و اعـادة     المللي در روآندا، پايان بخشيدن به بي كيفر رسانيدن عاملان جرايم بين

 .صلح دانست
Prosecutor v. Jean Kambanda, 1998: 26 

 .شود ها را براي دو هدف مكافات و بازدارندگي قائل مي شعبة دادگاه ويژة سيرالئون ضمن اشاره به اهداف مجازات، اولويت 
Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon, Augustine Gbao, 2009: 13 

يكـي از آراي خـود ضـمن اشـاره بـه اهـداف چهارگانـة         المللي كيفري براي يوگسـلاوي سـابق در   شعبة دادگاه بين
مجازات، براي هدف بازدارندگي در تعيين ميزان مجازات در مقايسه با سه هدف مكافات، حفاظـت از جامعـه و   

 . بازپروري اولويت قائل شده است
Prosecutor v. Tihomir Bla(ki), 2000: 761 

 :ك.الملل كيفري، ر د حقوق بينبراي ديدن نظر موافقان اثر بازدارندگي محدو. 2
Wippman, 2000, 473-488; Schabas and Thakur, 2007: 284 

 :ك.المللي كيفري، ر براي ديدن نظر موافقان اثر بازدارندگي گسترده حقوق بين 
Charney, 1999: 462; Orentlicher, 1991: 2544, 2600-601; Bassiouni, 1996: 18; Scharf, 2007: 250-51 
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المللـي در   اما اين امر منجر به توقف جنگ و يا كاهش نرخ ارتكاب جرايم بـين . )Ibid(خواهد شد
 .بحبوحة جنگ جهاني دوم نشد

المللي درخصوص جوامع انتقالي شدت  هاي بين تشكيك در مؤثر بودن و بازدارندگي مجازات
هاي مختلف به طور مكرر اعلام  شوراي امنيت و دولت از باب نمونه در يوگسلاوي سابق،. يابد مي

بـا وجـود   . المللي تعقيب و محاكمه صورت خواهد گرفت كرده بودند كه براي ارتكاب جرايم بين
الملل كيفري در ايـن منـاطق صـورت نگرفتـه      اين هيچ بررسي دقيقي از بازدارندگي حقوق بين

اي يوگسلاوي سابق در بحبوحة جنگ داخلي المللي كيفري بر رغم تشكيل دادگاه بين علي. است
 .المللي همچنان تداوم داشت در اين منطقه، جنگ و ارتكاب جرايم بين

. هـاي نظريـة بازدارنـدگي را تبيـين كـرد      براي بررسـي اثـر بازدارنـدة مجـازات بايـد مؤلفـه      
يـق  بازدارندگي به عنوان قابليت يك نظام حقوقي در جلـوگيري از ارتكـاب برخـي اعمـال از طر    

 Rational(بازدارندگي خاص به طور عمده بر محاسبات كنشگر عقلاني . تهديد به مجازات است

Actor Calculations (فرض بر اين است كه اگر مجرمـي بخواهـد مرتكـب جـرم     . بنا شده است
شود به ارزيابي احتمال و ميزان مجـازاتش خواهـد پرداخـت و تنهـا در صـورتي مرتكـب جـرم        

نظرية . مورد انتظارش از ارتكاب جرم بيشتر از ضررهاي ناشي از مجازات باشدشود كه منافع  مي
كند كه يك كنشگر عقلاني در ارتكاب جرم دو نوع محاسبه و ارزيابي انجام  بازدارندگي فرض مي

يكي مقايسة شدت نتايج حاصل از ارتكاب جرم يا به عبارتي شدت مجـازات و ديگـري   : دهد مي
 :Aukerman, op.cit(مجازات، هردو در برابر منافع حاصل از ارتكاب جرم احتمال و قطعيت تحميل 

. طبق اين نظريه دو عامل اصلي در تصميم به ارتكاب جرم، قطعيت و شدت مجـازات اسـت  . )64
اين احتمـال  . منظور از قطعيت، احتمال كلي اين است كه يك مجرم براي جرمش مجازات شود

شدت مجازات نيـز بـه   . شود ن محكوميت بعد از بازداشت ميشامل امكان بازداشت مجرم تا امكا
 . افزايش كيفيت مجازات اشاره دارد

. علاوه بر اين عوامل به منظور اثبات بازدارنده بودن مجازات بايد يك قدم به عقـب گذاشـت  
بازدارندگي مجرم بالقوه بايد يك كنشگر عقلاني باشد تا بتوان از طريـق مجـازات بـر     نظريةطبق 

بنابراين در ارزيابي نظرية بازدارندگي علاوه بـر  . سبات قبل از ارتكاب جرمِ وي تأثير گذاشتمحا
هـاي   محاسبات كنشگر عقلاني از شدت و قطعيت مجازات، بايد به خود كنشگر عقلاني و انگيـزه 

جا كه مجـرم بـالقوه از ارتكـاب جـرم بـه دنبـال كسـب         از آن. وي از ارتكاب جرم نيز توجه كرد
فعي است و مجازات بايد به حدي باشد كه ايـن منـافع كـه انگيـزة وي بـراي ارتكـاب جـرم        منا

حال به منظور ارزيابي بازدارندگي مجازات در جوامع انتقالي هـر يـك از   . رنگ شوند هستند، كم
 .گيرند هاي مذكور در ذيل به تفصيل مورد بررسي قرار مي مؤلفه
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 المللي هاي بين شدت و قطعيت مجازات. 1
هـا و محاكمـات انـدك     دربارة دو مؤلفة شدت و قطعيت مجازات بايد گفت كه با توجه به تعقيب

هـاي   المللـي كيفـري، تعمـيم دادن قطعيـت و شـدت مجـازات       گرفته توسط محاكم بين صورت
المللي كيفـري بـه    شوند كه محاكم بين موانع شكلي و سياسي باعث مي. المللي مشكل است بين

توان بـه موانـع    براي نمونه مي. المللي غيرمحتمل باشند براي تعقيب جرايم بين عنوان ابزار اوليه
المللـي   همچنـين شـدت مجـازات محـاكم بـين     . المللي كيفري اشاره كـرد  صلاحيتي ديوان بين

كيفري در مقايسه با محاكم كيفري داخلي در برخي كشورها به دليل ممنوعيت مجازات اعـدام  
المللي بايد به امكان مجازات توسـط محـاكم    هاي بين دگي مجازاتدر بازدارن. محدود شده است

هاي شديدتر قرار گيرد، اين امـر   اگر متهم در جامعة داخلي مورد مجازات. داخلي نيز توجه كرد
المللـي   حتي اگر مجازات در محاكم بين. برد المللي را تحليل مي هاي بين اثر بازدارندگي مجازات

هـا در جوامـع    يي برخوردار باشد، شدت و قطعيـت بيشـتر مجـازات   كيفري از درصد قطعيت بالا
 13F1.داخلي اثر بازدارندگي اين محاكم را به شدت تحت تأثير قرار خواهند داد
كنـد، اگـر    انگـاري مـي   همچنين بايد اضافه كرد هنگامي كـه حقـوق رفتـار معينـي را جـرم     

اشند، كاركرد مجازات قانوني از هاي قانوني ب هاي غيررسمي در جامعه شديدتر از مجازات واكنش
تر هم ايـن   ها و جوامع كوچك همچنين اگر در اين بين، گروه 14F2.رود جهت بازدارندگي تحليل مي

حتي . شود نوبة خود تنبيه كنند، اين امر منجر به تحليل بيشتر بازدارندگي قانوني مي عمل را به
باشد، باز هم بايد گفت كـه مجـازات   تر  اگر تنبيه فوق محدودتر و كمتر از مجازات جامعة بزرگ

طور كه اين امر در نسبت بين  همان. تر اثر بازدارندگي كمتري خواهد داشت اضافي جامعة بزرگ
طـوري كـه   . المللي كيفري براي روآندا اثبات شـد  المللي در دادگاه بين جامعة ملي و جامعة بين

المللـي   گرفتـه توسـط دادگـاه بـين     هاي صورت بيشتر قربانيان، موازين قضايي ملي را بر تعقيب
موازين قضايي ملي به دليل نزديكي . )Alvarez, op.cit: 410-12(دادند  كيفري براي روآندا ترجيح مي

                                                           
المللـي در ايـن    طور كه اين امر در رابطه با جوامع آفريقايي اثبات شـده كـه عـاملان كودتـا و جـرايم بـين       همان 1. 

بـراي اطـلاع بيشـتر    . گيرند هاي شديدتري قرار مي كشورها در صورت بازداشت در محاكم داخلي مورد مجازات
  :ك.در اين زمينه ر

Ku and Nzelibe, op.cit: 802-806  
 مثـل  مـواردي  آن از منظـور  كـه  بگيـرد  در نظر نيز را فراقانوني و غيررسمي هاي مجازات بايد بازدارندگي نظرية 2. 

 رسـمي  مجـازات  بازدارنـدگي  واقعي اثر مواقع اين در. است قرباني خود گيري انتقام يا و جامعه واكنش از ترس
 گيـري  انتقـام  از تـرس  يـا  و خلاقـي ا دلايل به بنا بلكه مجازات، دليل به نه شخص اگر واقع در. نيست مشخص
 از ناشـي  بازدارنـدگي  مواقـع  ايـن  در شـود،  بازداشـته  جـرم  ارتكاب از مجازات از غير عوامل ساير يا و شخصي
 ).Ibid :793(است  شده رنگ كم قانوني مجازات از ناشي بازدارندگي اثر اينكه يا و است نشده حاصل مجازات
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با محل ارتكاب جرايم، امكان تأثير بيشـتر بـر جامعـة انتقـالي و در نتيجـه قابليـت بازدارنـدگي        
 15F1.بيشتري را خواهند داشت

المللـي كيفـري بـا اذعـان بـه       ت، حتـي حاميـان محـاكم بـين    در مورد مؤلفة قطعيت مجازا
المللي كيفري معتقدند كه با افـزايش درصـد قطعيـت مجـازات از      بازدارندگي اندك محاكم بين

. )Meron, op.cit: 110(شـود  هـا نيـز بيشـتر مـي     المللي كيفري، اثر بازدارندگي آن طريق محاكم بين
رغم گستردگي اين جرايم، بسـيار   المللي علي رايم بينهاي كيفري براي ج نظرِ اين عده تعقيب به

سـالة   المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق در دورة شش براي نمونه دادگاه بين. اندك بوده است
همچنـين دادگـاه    16F2.اول از زمان ايجادش تنهـا بـه محاكمـه و مجـازات شـش مـتهم پرداخـت       

پنجاه و دو حكم براي هفتـاد و دو مـتهم    م توانست2012المللي كيفري براي روآندا تا سال  بين
به ادعاي خود دولت روآندا حـدود صـد و سـي هـزار     (با توجه به تعداد زياد متهمان . صادر كند

رسـد كـه    ، به نظر مي)Ku and Nzelibe, op.cit: 808(ها با اين تعداد از محاكمات  و مقايسة آن) متهم
اد بسيار معدودي از متهمان جنگ داخلي روآنـدا  المللي كيفري براي روآندا فقط تعد دادگاه بين

تعداد بسـيار انـدكي   . هم در يك دورة زماني طولاني از زمان ايجادش، محاكمه كرده است را، آن
در واقـع ايـن   . كنـد  المللي را بسيار بعيد مـي  كه قائل شدن به قطعيت مجازات براي محاكم بين
المللي كيفري بسيار كمتر  ازات در محاكم بينآمار و ارقام گواهي بر اين ادعاست كه قطعيت مج

المللي كيفري به ايـن نتيجـه    به همين دليل حاميان محاكم بين. از محاكم كيفري داخلي است
ها نيز ارتقـا   اند كه با افزايش درصد قطعيت مجازات از طريق اين محاكم آثار بازدارندة آن رسيده

                                                           
المللـي را در قيـاس بـا     ته در اوگاندا اغلب قربانيان سازوكارهاي كيفري بـين گرف طبق تحقيقات صورت در مقابل 1. 

هـا   با وجود اين، اغلب آن .دهند سازوكارهاي كيفري داخلي به دليل رواج فساد در سازوكارهاي اخير ترجيح مي
اوگاندا را هاي داخلي در  المللي كيفري در رسيدگي به جرايم ارتكابي طي جنگ مشروعيت و كارآيي ديوان بين

به دليل ناتواني ديوان در تعقيب و مجازات عاملان جرايم و عدم مشروعيت آن در رسيدگي يكسان و برابـر بـه   
 .برند جرايم طرفين درگير زيرسؤال مي

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights(2007), Making Peace Our Own: Victims’ 
Perceptions of Accountability, Reconciliation and Transitional Justice in Northern Uganda, United Nations, 50-
52. Available at:http://transitionaljustice.ulster.ac.uk/pdfs/unohchr_tj_study_final_report.pdf  

المللـي كيفـري بـراي     دادگـاه بـين   شـوراي امنيـت، رئـيس و دادسـتان     1534م طبـق قطعنامـة   2004از سال . 2
هايي در پيشرفت كار مطابق با استراتژي تكميل دادگاه به شوراي امنيـت   يوگسلاوي سابق اقدام به ارائة گزارش

ها موازين اتخاذي و كارهـاي باقيمانـدة    شوند و در آن ها هر شش ماه يك بار ارائه مي اين گزارش. كنند ارائه مي
م تا آن زمان دادگـاه موفـق شـده بـود كـه در      2004ه موجب اولين گزارش در سال ب. شوند دادگاه گزارش مي

 .هاي پنجاه و دو نفر رسيدگي و حكم صادر كند مجموع به اتهام
Assessments and report of Judge Theodor Meron(2004), President of the International Criminal Tribunal 
for the Former Yugoslavia, provided to the Security Council pursuant to paragraph 6 of Council 

resolution 1534, Letter dated 23 November 2004 from the President of the International Tribunal for 
the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law 
Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, Addressed to the President of the 

Security Council, S/2004/897, Available at: http://www.icty.org/tabs/14/2  

http://www.icty.org/tabs/14/2
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مشـكلاتي از موانـع   . زيـادي را پـيشِ رو دارد  يابد، پيشنهادي كه براي عملي شدن مشكلات  مي
پـيشِ رويِ  .... اي، تعداد زياد متهمان و نياز به همكاري كشـورها و  صلاحيتي تا مشكلات بودجه

المللِ كيفري قرار دارند، طوري كـه عملـي شـدن ايـن      افزايش قطعيت عملكرد نظامِ حقوقِ بين
 .)Wippman, op.cit, 473-485; Damaska, op.cit: 344-45(كند  پيشنهاد را در حال حاضر غيرممكن مي
المللي كيفري به عرصة عمل منوط به كوتاهي محاكم  البته در حال حاضر ورود محاكم بين
در واقع . اند ها گذاشته شده المللي است كه بر عهدة آن كيفري داخلي در ايفاي تعهدات بين

ي محاكم كيفري داخلي را المللي كيفري همانند پوششي، منافذ صلاحيت محاكم بين
در جايي كه عواملي مانع از عملكرد محاكم كيفري داخلي در برخورد با جرايم . پوشانند مي
صلاحيت تكميلي ديوان . شوند المللي كيفري وارد عمل مي شود، محاكم بين المللي مي بين

امة ديوان اساسن 17به موجب مادة . اساسنامة آن مؤيد اين ادعاست 17و  1مندرج در مواد 
المللي كيفري، صلاحيت ديوان تنها محدود به مواردي است كه دولت داراي صلاحيت قادر  بين

اگر دولت  17ماده  2بنابراين به موجب بند . و يا مايل نباشد كه اقدام به تحقيق و تعقيب كند
عدم داراي صلاحيت تصميم به عدم تعقيب متهم بگيرد و اين امر نشانگر عدم توانايي و يا 

. يابد المللي كيفري صلاحيت رسيدگي مي تمايل اين دولت براي تعقيب متهم باشد، ديوان بين
اي  هاي عمده المللي كيفري هم در راه تحقق اهدافشان با موانع و محدوديت اما محاكم بين

المللي را حتي با لحاظ  هاي بين توانند قطعيت مجازات كنند، موانعي كه مي دست و پنجه نرم مي
 . رو كنند هاي جدي روبه اصل صلاحيت تكميلي با چالش

 المللي  هاي بين مانعي در راه قطعيت مجازات: المللي كيفري فقدان قدرت اجرايي مستقل محاكم بين .1. 1
شود، فقدان قـدرت اجرايـي مسـتقل     المللي مي هاي بين يكي از عواملي كه مانع قطعيت مجازات

ايـن محـاكم   . )Cassese, op.cit: 9-10(راي تصميماتشـان اسـت  المللي كيفري جهت اج ـ محاكم بين
برخلاف محاكم داخلي فاقد نيروي پليس مستقل بـه منظـور بازداشـت متهمـان تحـت تعقيـب       

هاي عضو خواسته شود كـه   هاي اين محاكم از دولت اين امر باعث شده كه در اساسنامه. هستند
ضـمانت  . هـاي لازم را بكننـد   حـاكم همكـاري  آوري ادله، با اين م براي بازداشت متهمان و جمع

. ها به شوراي امنيت اسـت  ها با اين محاكم، گزارش عدم همكاري آن اجراي عدم همكاري دولت
هـا بـا اركـان مجـري صـلح و       گرچه اين امر دليلي ديگر بر ماهيت سياسي و ارتباط نزديـك آن 

هـا   قدان قدرت اجرايي مسـتقل آن تواند دليلي بر ف المللي است، اما از سوي ديگر مي امنيت بين
 . ها تأثير منفي خواهد گذاشت باشد كه به طور قطع بر كارآيي آن
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المللـي كيفـري جهـت     ها با محاكم بين نكتة ديگر اينكه مشخص نيست كه عدم همكاري دولت
اي  تعقيب و بازداشت متهمان و گزارش اين عدم همكاري به شوراي امنيت در نهايت چه نتيجـه 

هـايي كـه در فرآينـد     تـوان بـه كوتـاهي    بـراي نمونـه مـي    17F1.اكم به دنبال خواهد داشتبراي مح
المللي كيفـري بـراي يوگسـلاوي     در دادگاه بين) Karadzic(» كارادزيچ«هاي  رسيدگي به اتهام

بازداشت و استرداد وي به اين دادگاه، ساليان متمادي به طول انجاميد، . وجود آمد، اشاره كرد به
اين اعتقاد وجود داشت كه . پذير بود اين امر در بوسني از طريق نيروهاي ناتو امكان در حالي كه

هاي متبوعشـان هسـتند كـه رضـايت      نيروهاي ناتو در بوسني تحت كنترل سازمان ملل و دولت
ايـن در حـالي   . ها جهت استفاده از اين نيروها به عنوان مأموران اجرايي دادگاه ضروري است آن

امنيـت سـازمان ملـل در چـارچوب فصـل هفـتم منشـور جـرايم ارتكـابي در          است كه شـوراي  
ها متعهد بـه اجـراي دسـتورات صـادره      يوگسلاوي را مورد بررسي كيفري قرار داده بود و دولت

همـين مسـئله بـراي اجـراي تصـميمات ديـوان        .)Rodman, op.cit: 534(اند  توسط اين دادگاه بوده
قرار بازداشت صـادره عليـه عمرالبشـير، هنـوز توسـط      . است المللي كيفري نيز نمود داشته بين

 Extraordinary(هـاي آفريقـايي    ها به ويژه دولت اين دولت. هاي عضو ديوان اجرا نشده است دولت

Session of the Assembly of the African Union, 2014(        حتي پـا را از عـدم همكـاري بـا ديـوان فراتـر
 .اند زداشت صادره شدهگذاشته و خواهان لغو قرار با

. شـود  المللي كيفري در مواقع ضروري مـي  اين وابستگي مانع از عملكرد مستقل محاكم بين
جايي كه نياز بـه مداخلـة فـوري    . المللي را تحليل برد هاي بين تواند قطعيت مجازات اين امر مي

. شـود  كمـه مـي  المللي است، اين مانع سبب كندي كار و تأخير و تعويق كار مح يك محكمة بين
ها كه با توجه به تداوم اعتبـار ايـن اصـل بنيـادين در      گرفته از اصل حاكميت دولت مانعي نشأت
المللي كيفري وجـود داشـته و    المللي، همواره مانند سدي در راه عملكرد محاكم بين جامعة بين

نه و خـون  ها خزا ملت... «اظهار داشته ) Goldsmith(» گلداسميت«طور كه  همان. خواهد داشت
 ,Goldsmith( ».كننـد  هاي حقوق بشري در ساير ملـل صـرف نمـي    ملي خود را براي توقف تخلّف

2003: 93-95(18F
بنابراين جامعة انتقالي كه محاكم كيفري آن ناتوان از اجراي وظايفشـان هسـتند،    2

                                                           
المللـي   ها و قواعـد آيـين دادرسـي محـاكم بـين      د موجود در اين زمينه در اساسنامهتوان به قواع براي نمونه مي.  1

 :كيفري توجه كرد
Rules of Procedure and Evidence, ICTY, Rule 61(E); Statute of International Criminal Court for 

Yugoslavia, Art. 29; Rules of Procedure and Evidence, ICTR, Rule.61(E); Statute of International 
Criminal Tribunal for Rwanda, Art. 29; Rome Statute of the International Criminal Court, Art. 
87(5)(b) & (7)  

) المللي كيفري هاي عضو ديوان بين دولت(هاي كنيا و چاد  ها از جمله دولت توان به واكنش دولت براي نمونه مي 2. 
اتحادية آفريقا در رابطه با صدور قرار بازداشت عمرالبشـير رئـيس جمهـوري سـودان توسـط      و چين و سازمان 

هاي عضو بـراي   عليرغم صدور دو قرار بازداشت و درخواست ديوان از دولت. المللي كيفري اشاره كرد ديوان بين
ت بـا صـدور ايـن قـرار از     هاي عضو اتحاديه آفريقا به دليل مخالف ها به ويژه دولت بازداشت و استرداد وي، دولت
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 المللي كيفـري و حتـي محـاكم كيفـري داخلـي      موقع محاكم بين تواند اميدي به عملكرد به نمي
گونه كه محاكم كيفـري داخلـي    همان. ساير كشورها براساس اصل صلاحيت جهاني داشته باشد

المللي كيفـري نيـز بـا     در يك جامعة انتقالي ناتوان از اجراي عدالت كيفري هستند، محاكم بين
پس افزايش قطعيت و به تبـع آن تحقـق   . شوند رو مي موانعي عمده در راه تحقق وظايفشان روبه

 .المللي در جوامع انتقالي مسيري طولاني در پيش دارد هاي بين گي مجازاتبازدارند

 المللي هاي بين بازدارندگي عام پاسخي به ضعف شدت و قطعيت مجازات. 1.2
با توجه به مشكلات پيشِ رويِ افزايشِ درصد قطعيت مجـازات و در نتيجـه تحقـق بازدارنـدگي     

المللـي، ايـن    هـاي بـين   لي در اثر اجراي مجـازات خاص نسبت به مجرمان بالقوه در جوامع انتقا
المللي، حتي اگر آثار بازدارندة فوري نداشته باشند، كاركرد  هاي بين اعتقاد وجود دارد كه تعقيب

شـوند كـه ارتكـاب     به اين ترتيب در بلندمدت منجر به ايجاد فرهنگي مي. آموزشي مهمي دارند
ند و از اين طريق منجر به تحقق بازدارندگي عـام  المللي در آن غيرقابل پذيرش هست جرايم بين

نظـر از آثـار بازدارنـدگي     بنـابراين صـرف  . )Akhavan, op.cit: 743-51; Damaska, op.cit: 145(شوند  مي
انگـاري قـانوني يـك     هـم جـرم   تواند به دنبال داشته باشد، باز خاصي كه يك مجازات قانوني مي

خواهد به مجرمـان بـالقوه    المللي مي اين نظر كه جامعة بين المللي مهم است، از رفتار از نظر بين
در چنـين ديـدگاهي   . كنـد  اين پيغام را برساند كه جامعه چنين اقداماتي را ضدارزش تلقي مـي 

انگاري يك رفتار، ارزش بازدارندگي عام آن است، اينكه مقوم يـك هنجـار عمـومي     كاركرد جرم
بنابراين ايـن  . نوان هنجار اجتماعي قابل قبول بپذيردخواهد اين عمل را به ع است و جامعه نمي

عده با اذعان به مشكلات تحقق بازدارندگي خاص معتقدند كه اين امـر نـافي ارزش بازدارنـدگي    
المللـي نيسـت    المللي كيفري در جوامـع انتقـالي و جامعـة بـين     عام مجازات توسط محاكم بين

)Akhavan, Ibid: 747-49; Schabas and Thakur, op.cit: 284(. 
المللي به دليـل   در پاسخ به اين ادعا بايد گفت كه برخلاف اين تصور كه مرتكبان جرايم بين

گرفته در كشـورهاي   شوند، مطالعات صورت كيفري مرتكب چنين جرايمي مي وجود يك روية بي
ر از ت ـ هاي شـديدتر و قطعـي   دهد كه اين متهمان در كشورهايشان با مجازات آفريقايي نشان مي

بـه عبـارت   . شـوند  گيرد، مواجـه مـي   المللي كيفري مورد حكم قرار مي چه كه در محاكم بين آن
المللي از ارتكاب جـرايم   هاي بين دهند كه اين افراد از ترس مجازات ديگر اين مطالعات نشان مي

                                                                                                                                        
ها و سازمان اتحاديـة آفريقـا در ايـن اعتقـاد      ترين دليل مخالفت اين دولت مهم. نمايند اجراي آن خودداري مي

دار نمـودن مـذاكرات صـلح بـين طـرفين       است كه قرار بازداشت رئيس جمهوري سودان را عاملي براي خدشـه 
 :ك.براي توضيح بيشتر ر. دانند درگير مي

 Barnes, Gwen. P(2011), The International Criminal Court’s Ineffective Enforcement Mechanisms: The 
Indictment of President Omar Al Bashir, Fordham International Law Journal, Vol. 34, No. 6, 1584-1619 
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الان عنوان نمونه طبق يك تحقيق صورت گرفته در كنگو ـ كه از طرف فع  به. شوند بازداشته نمي
شود و يكـي از اولـين    كيفرماني از آن ياد مي سلطة بي حقوق بشر به عنوان نماد يك كشور تحت

درصـد از   57المللي كيفري قرار گرفت ـ حـدود    كشورهايي است كه هدف تحقيقات ديوان بين
هـا نيـز بـه     درصـد از آن 13كنندگان در كودتاهاي صورت گرفته در اين كشور اعدام و  مشاركت

المللـي   عنوان جرايم بين درواقع اعمالي كه به. )Ku and Nzelibe, op.cit: 807(اند  كوم شدهحبس مح
جوامـع  . انـد  انگاري شـده  اند، در جوامع داخلي نيز جرم انگاري شده المللي جرم توسط جامعة بين

داخلي نيز اين دسته رفتارها را به عنوان جرم و رفتـاري خـلاف هنجارهـاي اجتمـاعي موجـود      
تواند به شدت و حدت بار معنـايي جـرم اضـافه     ها فقط مي المللي كردن آن بين. اند في كردهمعر
المللـي رفتارهـا نهفتـه اسـت،      انگاري بين از جهت كاركرد آموزشي، پيامي كه در پس جرم. كند

اينكـه جامعـه   : قبلاً توسط حقوق جزاي داخلي كشورها به اطلاع مجرمان بـالقوه رسـيده اسـت   
گونـه   پـذيرد و در برابـر آن هـيچ    را به عنوان يك هنجار اجتماعي قابل قبول نمي چنين رفتاري

توانـد پيـامي مسـتقل و     الملل كيفري از اين جهت نمي بنابراين حقوق بين. اغماضي نخواهد بود
متمايز از حقوق جزاي داخلي داشته باشد طوري كه بازدارندگي عام را از اين طريق براي جامعة 

 .مغان بياوردانتقالي به ار
المللي كيفـري در سـطح    بايد اذعان كرد كه چنين كاركرد آموزشي مهمي كه از محاكم بين

المللي متحقق  رود با چند نمونة محدود از تعقيب و مجازات عاملان جرايم بين جهاني انتظار مي
المللي كيفري در تحقـق اهـداف    شرط مهم در موفقيت محاكم بين همچنين يك پيش. شود نمي

ليكن عدم اسـتقلال  . ويژه در جامعة انتقالي است المللي و به ها در جامعة بين آموزشي، اعتبار آن
19Fهـا،  ها به خواست و ارادة سياسـي دولـت   و وابستگي آن

هـا را در جامعـة    كـاركرد آموزشـي آن   1
هـا   صـرب  براي نمونـه . )Damaska, op.cit: 345( برد ويژه در جامعة انتقالي تحليل مي المللي و به بين

. المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق را به عنوان يك دادگاه بي طرف قبـول ندارنـد   دادگاه بين
رسد كه احكـام صـادره توسـط ايـن دادگـاه را در تأييـد هنجارهـاي         بنابراين طبيعي به نظر مي

 المللـي  اجتماعي و به اين ترتيب ايجاد يك فرهنگ جديـد مبنـي بـر خـودداري از جـرايم بـين      

                                                           
در رابطـه  . در شروع به كار اين محاكم اسـت  جا نه در كاركرد محاكم كيفري، بلكه منظور از عدم استقلال در اين 1.

هـا و   المللي كيفري خاص اين ايراد وارد است كه اين محاكم همواره توسط فاتحان جنگ با تشكيل محاكم بين
ايـراد عـدالت   . شـوند  بعد از شكست طرف مقابل و به منظور محاكمة جرايم ارتكابي بازندگان جنگ تشكيل مي

المللي كيفري براي يوگسـلاوي   مورد محاكم نظامي نورمبرگ و توكيو، دادگاه بين در) Victor Justice(فاتحان 
 .المللي كيفري براي روآندا وارد است سابق و حتي دادگاه بين

Eisikovits, Nir(2011), Transitional Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. 
Zalta (ed.). Available at: http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/justice-transitional/ 

http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/justice-transitional/
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20Fپذيرند، نمي

چنان از متهمان حاضر در اين دادگاه به عنـوان قهرمانـان ملـي خـود يـاد       بلكه هم 1
بنـابراين انتظـار تحقـق بازدارنـدگي عـام در سـطح جهـاني از        . )Wippman, op.cit :487(كننـد   مي

رسد و براي تحقق آن نياز به توجـه   گرايانه به نظر مي المللي غيرواقع هاي بين معدودي از تعقيب
 .المللي است ه ساير علل ارتكاب جرايم بينب

 المللي هاي ارتكاب جرايم بين انگيزه. 2
ها و منافع شخصـي مجـرم    طبق نظرية بازدارندگي، علاوه بر شدت و قطعيت مجازات بايد انگيزه

هـر انـدازه منفعـت بيشـتر باشـد، شـدت       . را هم براي خطر كردن و ارتكاب جرم در نظر گرفت
يشتر باشد، زيرا در برخي شرايط ممكن است منافع شخصي چنان قوي باشـد  مجازات نيز بايد ب

يـك نمونـه از ايـن شـرايط ارتكـاب اعمـال       . كه خطر مجازات اندك يا فاقد آثار بازدارنده باشـد 
زننـد، مجـازات هـيچ آثـار      براي افرادي كه دست بـه ايـن اعمـال مـي    . تروريستي انتحاري است

درواقع طبق نظريـة بازدارنـدگي،   . )Margalioth and Blumkin, 2006: 325(اي به دنبال ندارد  بازدارنده
. مجرم بايد قابليت بازدارندگي را داشته باشد يعني مجرم بالقوه بايد يك كنشـگر عقلانـي باشـد   

تواند منجر به كاهش ارتكـاب جـرم شـود، در     صورت ارتقاي شدت و قطعيت مجازات مي در اين
21Fتوانند بر مجرمي كه براساس محاسبات عقلاني ها نمي غير اين صورت مجازات

كنـد،   عمل نمـي  2
 .تأثيرگذار باشند

اگر بازدارندگي به دنبال اين است كـه مضـار ناشـي از مجـازات بيشـتر از منـافع حاصـل از        
ارتكاب جرم باشد، ارزيابي منافع حاصل از ارتكاب جرم نيز بايد مهم باشد تا با شـدت بخشـيدن   

 Damaska, op.cit: 344; Ku(برخي . رنگ به نظر آيند در نظر مرتكب جرم كمبه مجازات، اين منافع 

and Nzelibe, op.cit: 809( المللي مشاركت دارنـد، افـرادي    بر اين اعتقادند افرادي كه در جرايم بين
هـا از ارتكـاب جـرم بسـيار مشـكل اسـت، زيـرا افـرادي هسـتند كـه            هستند كه بازداشـتن آن 

22Fبالاست؛ ها بسيار خطرپذيري آن

هايشان را به عنـوان   طوري كه مرگ در راه رسيدن به خواسته 3

                                                           
المللـي كيفـري بـراي يوگسـلاوي سـابق را مـتهم بـه         دادگستري يوگسلاوي سابق، دادگاه بـين  وزيربراي نمونه  1.

ها كرد زيرا به نظر وي نهادهايي مثل اين دادگاه نهادهاي حقوقي نيسـتند، بلكـه نهادهـايي     تبعيض عليه صرب
 ).Wippman, op.cit: 486. (سياسي هستند

تري اعم از منـافع مـادي و    زيرا اگر عقلانيت را به معناي وسيع. جا عقلانيت مادي است منظور از عقلانيت در اين 2.
كند زيـرا   شود بر مبناي عقلانيت عمل مي يريم، شخصي كه مرتكب عمليات انتحاري هم ميغيرمادي درنظر بگ

اي براي ارتكاب جـرم حتـي بـه بهـاي از دسـت رفـتن        قدر قوي است كه انگيزه اش آن منافع شخصي غيرمادي
 . دهد جانش به او مي

تـرين مرتكبـان جـرايم     كـي از برجسـته  رئيس جمهور سابق ليبريـا ي ) Charles Taylor(» چارلز تيلر«براي نمونه . 3
بود با سرقت از خزانـه بـه ايـالات    ) Samuel Doe(» ساموئل دوئه«وي هنگامي كه وزير دولت . المللي است بين
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بنابراين بـا توجـه بـه    . )Damaska, op.cit: 344(كنند  يك سعادت ابدي و يا شكست نهايي تلقي مي
ها از ارتكاب جرايم از طريق مجازات بسيار مشكل و يا غيرممكن  خطرپذيري بالا، بازدارندگي آن

 .آيد  به نظر مي
هاي مجرمانة بـالايي دارنـد، در ارتكـاب     نظر از اشخاصي كه از نظر روانشناختي انگيزه فصر

آمـران كـه مسـئوليت دسـتور،     : المللي بايد ميان دو دسته از عاملان تمايز قائل شـد  جرايم بين
المللي را برعهده دارند و مباشران كه در قالب نيروي نظـامي   هدايت و كنترل ارتكاب جرايم بين

 . كنند المللي مشاركت مي طور مستقيم در ارتكاب جرايم بين نظامي و حتي غيرنظامي به و شبه

 المللي هاي آمران جرايم بين انگيزه. 2.1
چـه روشـن اسـت     اما آن. المللي در كشورهاي مختلف متفاوت است هاي آمران جرايم بين انگيزه

هاي قوي در ارتكاب جرايم بـراي   گيزهالمللي، ان اينكه به دليل منافع حاصل از ارتكاب جرايم بين
» رابـرت جكسـون  «در ايـن زمينـه سـخنان    . )Wippman, op.cit: 479( آمران اين اعمال وجود دارد

)Robert Jackson( هـا در اكثـر    بـه اعتقـاد وي جنـگ   . دادستان دادگاه نورمبرگ جالب توجه است
هـاي   مجـازات . ي خـود دارنـد  شود كه اطمينان به پيـروزي نهـاي   هايي شروع مي مواقع توسط آن

. شود كه در جنگ متحمل شكست شده باشـند  المللي هم تنها زماني بر اشخاص تحميل مي بين
الملـل كيفـري    تواند حاكي از ايراد اجراي عدالت فاتحـان در حقـوق بـين    گرچه اين سخنان مي

از . المللـي دارد  بينباشد، با اين حال نشان از آثار بازدارندة اندك مجازات نسبت به آمران جرايم 
هاي تجاوزكارانـه، احتمـال شكستشـان در     المللي و مجريان جنگ جايي كه آمران جرايم بين آن

 :Aukerman, op.cit.(بيننـد  رنگ مي المللي را بسيار كم هاي بين جنگ و به تبع آن تحميل مجازات

كابي يا دستورهاي صـادرة  المللي، اعمال ارت اما نكتة ديگر در اين است كه آمران جرايم بين. )68
خود مبني بر ارتكاب اين اعمال را به عنوان يـك عمـل خطـا يـا عملـي بـر خـلاف هنجارهـاي         

بلكه در اكثر موارد اين اعتقاد وجود دارد كه ارتكاب اين اعمال . كنند اجتماعي موجود تصور نمي

                                                                                                                                        
هـاي   جـا بـه بيابـان    اما با فـرار از آن . جا توسط پليس فدرال آمريكا بازداشت شد متحدة آمريكا گريخت و در آن
. دار شد كه بعدها منجر به سقوط حكومت دوئه در ليبريا شـدند  ورشيان را عهدهليبي، فرماندهي يك گروه از ش

چنـين وي در دو   هـم . رژيم تيلر بلافاصله درگير يك جنگ داخلي شد كه حدود هفت سال بـه طـول انجاميـد   
كيفرخواست اخير عليه وي در دادگـاه  . جنگ داخلي در كشورهاي همسايه، سييرالئون و گينه مشاركت داشت

 ).Ku and Nzelibe, op.cit: 809(ة سيرالئون به خاطر جنايات ارتكابي وي در سيرالئون است ويژ
يازده فقره جرم اتهامي از جمله جنايات عليه بشريت، جنايـات جنگـي و سـاير    (چارلز تيلر به اتهام جنايات ارتكابي 

نجـاه سـال حـبس محكـوم     در سـييرالئون در دادگـاه ويـژة سـييرالئون بـه پ     ) بشري هاي سنگين حقوق تخلف
 .شود م حكم صادره توسط شعبة تجديدنظر دادگاه ويژة سييرالئون تأييد مي2013سپتامبر  26در . شود مي

Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, Judgment, Appeals Chamber, Case No. SCSL-03-01-A, 708. Available at: 
http://www.sc-sl.org/scsl/listCasesdefendant.asp?caseno=1&PageIndex=1 

http://www.sc-sl.org/scsl/listCasesdefendant.asp?caseno=1&PageIndex=1
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 ـ  آن. براي نفع عمومي ضرورت دارد المللـي شـناخته    ينها با ارتكاب اعمالي كه به عنوان جـرم ب
شوند، به دنبال نفع شخصي نيستند، بلكه به زعم خودشان به دنبـال تحقـق منـافع جمعـي      مي

كسب قدرت و سرنگوني نظام سياسي موجـود و يـا تـلاش بـراي حفـظ نظـام سياسـي        . هستند
ي از انگيزة متفاوت يك ـ. ها قرار داد توان در زمرة اين انگيزه را مي.... موجود و پيروزي در جنگ و

به همين دليل اعتقاد بر اين . كند المللي را از جرايم عادي متمايز مي دلايلي است كه جرايم بين
مجازات شخصي براي از بين بـردن  . اي از جرايم سياسي هستند المللي گونه است كه جرايم بين

وة منافع رنگ كردن جل تواند مؤثر واقع شود، اما در كم رنگ جلوه دادن منافع شخصي مي و يا كم
المللي به دنبال آن هستند، نقشي نخواهـد داشـت و يـا حـداقل      سياسي كه مرتكبان جرايم بين

 .)Oshea, op.cit: 76-77; Asmal, 2000: 1221-1222( نقش اندكي خواهد داشت

 المللي هاي مباشران جرايم بين انگيزه. 2.2
ريت كـه اغلـب در درون جوامـع    مصاديق متعدد جرايم عليه بش(المللي  ارتكاب اغلب جرايم بين

دهنـد، بلكـه همـواره     با توجه به تعاريفشان به صـورت مـوردي رخ نمـي   ) اند انتقالي اتفاق افتاده
به ايـن  . هاي نظامي و شبه نظامي هستند هاي ديكتاتوري يا گروه هاي حكومت بخشي از سياست

در . شـوند  جرايم درگير مـي اي از جامعه به دو شكل عاملان و قربانيان با اين  ترتيب بخش عمده
المللي همان اشـخاص عـادي هسـتند كـه در      المللي، مباشران جرايم بين بين عاملان جرايم بين

با توجه بـه  . نظامي يا حتي غيرنظامي تابع دستورهاي رهبران هستند قالب نيروهاي نظامي، شبه
اي از جامعـه   خـش عمـده  افتند و ب اي اتفاق مي المللي در سطح گسترده اينكه ارتكاب جرايم بين

المللي در حل مسـئلة بازدارنـدگي از    هاي مباشران جرايم بين شوند، ارزيابي انگيزه درگير آن مي
در ايـن زمينـه تحقيقـي    . تواند از اهميـت برخـوردار باشـد    طريق مجازات و يا از طرق ديگر مي

كـه در  المللي صليب سرخ در شش كشـور درگيـر در جنـگ صـورت گرفتـه       توسط كميتة بين
 .)Wippman, op.cit: 478(المللي توسط اشخاص است  جستجوي چرايي ارتكاب جرايم بين

بــراي نمونــه طبــق ايــن تحقيــق مشــخص شــد كــه اكثــر مبــارزان در جنــگ بوســني از   
الملـل بشردوسـتانه آگـاهي     هاي وارد بر قواعد جنگ بـه موجـب قواعـد حقـوق بـين      محدوديت

م تبعيت از اين قواعد اذعان داشتند، اما در عين حـال اعمـال   ها بر مشروعيت و لزو آن. اند داشته
خود را حتي در زمـان حملـه بـه غيرنظاميـان بـه عنـوان اعمـالي در نقـض ايـن قواعـد تلقـي            

اي از جامعه درگير جنگ شده بـود، بسـياري    درواقع به دليل اينكه بخش عمده. )Ibid(كردند نمي
نظاميـان و غيرنظاميـان طـي دوران جنـگ در ايـن      در بوسني بر اين عقيده بودند كه مرز بـين  

مبارزان براي صدمه زدن به دشمن آمادة حمله به شهرها و روستاهاي . منطقه از بين رفته است
اكثر مبارزان در پاسخ به اين سـؤال كـه چـرا غيرنظاميـان را     . مملو از جمعيت غيرنظامي بودند

چنـين   هـم . كردنـد  به عمل متقابل توجيه ميدهند، اعمال خود را با استناد  مورد حمله قرار مي
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انگاشـتند و بـه نظـر     ها جنگ خود را به عنوان دفاع از جامعة خود در برابر حملة دشمن مـي  آن
با توجه به درگيـر شـدن   . آيند ها در شرايط دفاعي، قواعد حقوق بشري به حالت تعليق در مي آن

اهـداف مشـروع جنـگ در نظـر گرفتـه       جامعه در جنگ، غيرنظاميان و نظاميان هر دو بـه عنـوان  
هـاي مافوقشـان تلقـي     به علاوه مبارزان در جنگ بوسني، خود را مجري دستورات مقـام . شدند مي
درواقـع  . كردند كه بايد مشروعيت دستورات مافوق خود را به چالش بكشـند  كردند و تصور نمي مي
مشـكلي  . آزادي عمـل نداشـتند   دانستند كه از خود ها خود را ابزاري جهت اجراي دستورات مي آن

كه حتي در كشورهاي دموكراتيكي كه از فرهنگ احترام به قانون بـالايي برخوردارنـد، وجـود دارد    
)Ibid: 487 .(نظر از ماهيت عمـل   شود، صرف ها دستور داده مي چه را به آن اي از افراد آن درصد عمده

ت از يك مقام مشـروع صـادر شـده اسـت،     كنند اين دستورا ها تصور مي و تنها به اين دليل كه آن
اي از دلايل در كنار هم قـرار گرفتـه و    بنابراين براي حمله به غيرنظاميان، مجموعه. دهند انجام مي

المللـي صـليب    تحقيق اخير كميتة بـين . المللي در جنگ بوسني شدند منجر به ارتكاب جرايم بين
المللـي كـردن    سني نشان داد كـه صـرف بـين   المللي در بو سرخ در مورد چرايي ارتكاب جرايم بين

المللـي و امكـان تعقيـب و اعمـال      انگاري برخي اعمال در عرصـة بـين   جرايم و آگاهي افراد از جرم
با توجه به دلايـل مـذكور،   . كند ها كفايت نمي المللي، براي جلوگيري از ارتكاب آن هاي بين مجازات

المللـي بـه دليـل وجـود      هـاي بـين   ازاترسد كه حتي در صـورت قطعيـت مج ـ   طبيعي به نظر مي
 .)Ibid: 479(ها مترتب نباشد  اي بر آن هاي قوي در ارتكاب جرم، آثار بازدارندة عمده انگيزه

المللـي، نـه بـه مسـئلة      درواقع بايد گفت كه مشكلات نظرية بازدارندگي دربارة جـرايم بـين  
فـرض  . ن جـرايم ارتبـاط دارد  هاي عـاملا  شدت و قطعيت مجازات، بلكه بيشتر به موضوع انگيزه

انسان عقلاني مبتني بر ارزيـابي نفـع و ضـرر شخصـي اسـت در حـالي كـه در ارتكـاب جـرايم          
در . المللي انگيزه و نفع شخصي وجود ندارد كه با تهديد بـه مجـازات كنـار گذاشـته شـوند      بين

انـد و بـه    كـرده ها تقدس داده شده است و جنبة جمعي پيـدا   المللي به انگيزه ارتكاب جرايم بين
 :Drumbl, op.cit(شود  جرايم به عنوان يك عمل خلاف هنجارهاي اجتماعي موجود نگريسته نمي

171; Oshea, op.cit: 76-77( .كشي در روآنداست كه گرچه با حمايـت و تحريـك    اي ديگر نسل نمونه
ارتكـاب ايـن    اي از جامعـة روآنـدا در   بخش عمده. دولت وقت، اما توسط مردم عادي اتفاق افتاد

ها بر لـزوم و توجيـه    تواند حاكي از اعتقاد آن اين مشاركت گسترده مي. جرايم مشاركت داشتند
بنـابراين بازدارنـدگي از طريـق     23F1.هـا باشـد   ارتكاب اين اعمال در راستاي حفظ منافع جمعي آن

                                                           
هاي قومي و مذهبي در كشورهاي ميانمـار و پاكسـتان و اخيـراً در اوكـراين اتفـاق       هاي جديدتر از درگيري نمونه. 1

هـايي كـه در    درگيـري . ها مـردم عـادي هسـتند    كنندگان در اين درگيري اي از مشاركت درصد عمده. اند افتاده
 .اند المللي رسيده برخي موارد به آستانة ارتكاب جرايم بين
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 24F1.لمللـي باشـد  ا اي در راه ارتكاب جـرايم بـين   تواند مانع عمده المللي نمي هاي بين اعمال مجازات
هاي جمعي و عوامـل   تحقق بازدارندگي در جامعة انتقالي نياز به سازوكارهايي دارد كه به انگيزه

 25F2.ها اقـدام كنـد   المللي در جامعه توجه و در جهت اصلاح و يا از بين بردن آن ارتكاب جرايم بين
هـاي   يونتـوان شـاهد اسـتفاده از سـازوكارهاي غيركيفـري نظيـر كميس ـ       در همين راسـتا مـي  

در برخي جوامـع  ... هاي جبران خسارت و سازوكارهاي سنتي اجراي عدالت و ياب، برنامه حقيقت
رغم عدم استفاده از سـازوكارهاي كيفـري، بازدارنـدگي و در نتيجـه صـلح و       انتقالي بود كه علي

انـد كـه البتـه ايـراد مباحـث تفصـيلي در كـارآيي ايـن          سازش را براي جامعه بـه ارمغـان آورده  
 .طلبد سازوكارها فرصت ديگري را مي

 گيري نتيجه

ها و جرايم گسـترده شـده اسـت     اي كه غرق در خشونت براي تحقق هدف بازدارندگي در جامعه
هاي گذشـته را تحمـل يـا حتـي      اي است كه خشونت نياز به تحول در فرهنگ و ساختار جامعه

بـار و نژادپرسـتانه يـا بـر      ونتاگر فرهنگ جامعه به همان شكل خش ـ. ها را ترغيب كرده است آن
ور  گرايي افراطي باقي بماند، همانند آتش زير خاكستر هر لحظـه آمـادة شـعله    مبناي همان ملي

اگر ساختارهاي لازم و ضروري براي اعمال حاكميت قانون در چنين جوامعي تعبيه . شدن است
نيفتاده است و ايـن امكـان   اي اتفاق  نشود، هيچ گذار و انتقالي به معناي واقعي در چنين جامعه

درواقع هيچ تضميني . مدت از ارزش و اعتبار ساقط شوند ها در كوتاه وجود دارد كه تمامي تلاش
با بازداشت اشخاصي كه مسـئول جـرايم   . اي وجود ندارد براي عدم تكرار فجايع در چنين جامعه

ها به يك شكل از بين رفته اند، تهديد به وقوع مجدد اين فجايع تن المللي در يك كشور بوده بين
در حـالي  . است و آن از طريق عدم امكان ارتكاب مجدد اين جرايم توسط همان اشخاص اسـت 

                                                           
 : ك.براي ديدن نظر موافقان ر. 1

Drumbl, op.cit: 169-73; Tallgren, Immi(2002), The Sensibility and Sense of International Criminal Law, 
European Journal of International law, Vol. 13, No. 3: 590-95; Wippman, op.cit: 486-88; Ku and 

Nzelibe, op.cit: 831-33 
بـا  . هاي خارجي به دو جامعة انتقالي يعني گواتمالا و روآندا گواهي بر اثبـات ايـن ادعاسـت    اي بين كمك مقايسه2. 

هاي خارجي به اين دو جامعة انتقالي براي كمك به برنامة عـدالت   هاي مهمي كه در رابطه با كمك وجود تفاوت
هـاي خـارجي در    اي از كمك ها در اختصاص يافتن بخش عمده ها وجود داشت، اما نقطة اشتراك آن انتقالي آن

هـاي   المللـي، ميـزان عمـدة كمـك     با توجه به اولويت هدف صلح و امنيت بين. ها بود اصلاح ساختار امنيتي آن
هـا حـاكي از آن    يافته براي اصلاح ساختار امنيتي اين دو كشور در مقايسه با نظام عدالت كيفري آن اختصاص

كننده بر اين اعتقاد هستند كه براي تحقـق صـلح و ثبـات و ممانعـت از      هاي كمك است كه كشورها و سازمان
توانـد در   كيفـري مـي   ها، اصلاحات ساختاري در اين كشورها بيشتر از اجـراي عـدالت   سرگيري مجدد خشونت

 .بنابراين از قدرت بازدارندگي بيشتري برخوردارند. تحقق اين هدف مثمرثمر واقع شود
Petersen, Stina, Samset, Ingrid and Wang, Vibeke, Foreign Aid to Transitional Justice: The Casee of 
Rwanda and Guatemala, 1995-2005, In Building a Future on Peace and Justice, Ambos, Kai, Large, 

Judith and Wierda, Marieke(2009), Berlin, Springer, 439-469 
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جـا كـه در جوامـع     از آن. اي بزننـد  كه ممكن است در اين كشور، ديگران دست به اعمال مشابه
هـا وجـود نـدارد،     اي بـراي زدودن آن  روند و برنامـه  ها از بين نمي ثبات اسباب واقعي خشونت بي

اين واقعيت در مـورد تعقيـب و   . ها در اين جوامع بود اي از خشونت توان شاهد چرخه همواره مي
المللـي كيفـري تـاكنون     محاكمة رهبران كشورهاي آفريقايي كه موضوع تحقيقـات ديـوان بـين   

در المللـي كيفـري تـاكنون فقـط بـه بررسـي جـرايم ارتكـابي          ديـوان بـين  . اند، وجود دارد بوده
نظـر   در حالي كه صـرف . پرداخته است... كشورهاي آفريقايي مثل كنگو، اوگاندا، كنيا و سودان و

ها و  چنان شروع مجدد درگيري ها در راه اعمال صلاحيت ديوان، هم هاي اين دولت تراشي از مانع
 . توان شاهد بود المللي در اين كشورها را مي ارتكاب مجدد جرايم بين

توان صحبت از گذار و تحول در جوامع انتقالي كرد كه خود جامعه در برابر  تنها هنگامي مي
. چنين رهبراني مقاومت كند و از سازوكارهاي لازم جهت اعمال حاكميت قانون برخـوردار شـود  

يافته از يوگسلاوي سابق نتيجـة   صلح و ثبات كنوني در جوامعي همانند روآندا و جوامع استقلال
. الملل كيفري بوده است ها در جنگ و نه ارمغان حقوق بين ي وقت آنها مستقيم شكست دولت

الملل كيفري  توان صلح موجود در اين جوامع را دليلي بر ادعاي موفقيت حقوق بين بنابراين نمي
هـاي   بنابراين با اينكـه بـه زعـم بسـياري هـدف اوليـه از مجـازات       . در تحقق بازدارندگي دانست

المللـي   المللي است، اما آثـار بازدارنـدة محـاكم بـين     ارتكاب جرايم بين المللي، بازدارندگي از بين
بـا توجـه بـه مشـكلات پـيشِ رويِ جامعـة       . شـود  كيفري كمتر از آن چيزي است كه ادعـا مـي  

الملـل   المللي در جلوگيري از ارتكاب جرايم بيشتر، صرف تكيه بر بازدارنده بودن حقوق بـين  بين
در راسـتاي  . كنـد  ها كفايـت نمـي   و به ويژه قطعيت مجازات كيفري و تلاش جهت ارتقاي شدت

هـا   تحقق بازدارندگي بايد به ساير سازوكارهاي موجود نيز توجه و در جهت كارآمـدتر شـدن آن  
تواند بازدارنده باشد، بلكه در جوامع انتقالي  اين تنها عدالت كيفري نيست كه مي. نيز تلاش كرد

. نيت، بازدارندگي از طـرق ديگـري نيـز قابـل حصـول اسـت      با توجه به شكننده بودن صلح و ام
تشـكيل  . تواند راهنمايي براي ساير جوامـع انتقـالي باشـد    تجربة موفق برخي جوامع انتقالي مي

راسـتي عنـوان    ياب در برخي جوامع انتقالي مانند آفريقاي جنوبي كه بـه  هاي حقيقت كميسيون
اند، نشان داد كه عدالت انتقـالي محـدود بـه     ههاي سازش و آشتي ملي را بر خود نهاد كميسيون

المللـي در قـدرت هسـتند و امكـان      هنگـامي كـه عـاملان جـرايم بـين     . عدالت كيفـري نيسـت  
زمـان وجـود نـدارد، سـازوكارهاي      طور هـم  ها از قدرت و اجراي عدالت كيفري به گيري آن كناره

تي كه كيفري نيسـت امـا بـه    يابد، عدال آيند و عدالت معناي جديدي مي غيركيفري به كمك مي
هـاي   ياب، برنامـه  هاي حقيقت كميسيون. اي بازدارنده باشد تواند براي چنين جامعه نوبة خود مي

سازوكارهايي هسـتند كـه بـه    ... جبران خسارت و استفاده از سازوكارهاي سنتي اجراي عدالت و
نند جهت استقرار عـدالت  توا نوبة خود و با توجه به وضعيت خاص حاكم بر هر جامعة انتقالي مي

در واقـع بازدارنـدگي از   . المللي بـه كـار گرفتـه شـوند     و بازدارندگي از ارتكاب مجدد جرايم بين
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اي از سازوكارهاي متناسب با اوضـاع و   المللي هدفي است كه با اتخاذ مجموعه ارتكاب جرايم بين
ري در هـدايت جوامـع   الملـل كيف ـ  بنابراين حقوق بين. شوند احوال خاص هر جامعه متحقق مي

 . انتقالي به سمت صلح پايدار بايد اين نكته را مدنظر داشته باشد
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