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In this article, the author adopts an interdisciplinary approach to 
examine the concepts of conscience, shame, and reintegration at the 
intersection of John Braithwaite’s theory of reintegrative shaming and 
nineteenth-century literary representations. Through a comparative 
methodology, the study demonstrates that classical literature - both at 
the individual level (in the works of Fyodor Dostoevsky) and the 
social level (in the works of George Eliot) - depicts patterns of shame, 
moral transformation, and reintegration that structurally overlap with 
the core components of Braithwaite’s theory. In Dostoevsky’s seminal 
novel Crime and Punishment, Raskolnikov’s trajectory of 
transformation - from guilt, isolation, and suffering to confession and 
redemption - constitutes an instance of individual reintegration 
grounded in inner experience, moral conscience, and reintegrative 
shame. Although this model operates on a more limited social scale, it 
remains comparable to the psychological dimensions of Braithwaite’s 
theory. Conversely, in Adam Bede, George Eliot constructs 
reintegration within a social framework shaped by communal 
empathy and the society’s ethical bonds - a structure that more closely 
parallels the socially oriented dimension of Braithwaite’s model. The 
study’s findings indicate that literature not only presents mechanisms 
of reintegration predating the formal articulation of reintegrative 
shaming theory, but also, through deeper exploration of human ethical 
and lived experience, offers a multilayered and more humanized 
understanding of the process by which an offender returns to the 
community. 
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 ها: کلیدواژه

 ، شرم
 ،یریبازپذ

 ، وجدان
 ، ویتیثبر

 داستایفسکی،
 .یوتجورج ال

 یهرا در تقاطع با نظر یریوجدان، شرم و بازپذ یممفاه ای،رشتهیانم یکردیا رومقاله ب ینا
 یننموده است. ا یقرن نوزدهم بررس یادب هایییو بازنما ویتیثجان بر یرندهبازپذ یسازشرمنده

)در آثار فئودور  یچه در سطح فرد یک،کلاس یاتکه ادب دهدینشان م یقیتطب یمطالعه با بررس
و  یاز شرم، تحول اخلاق یی(، نمونه و الگوهایوت)در آثار جورج ال ی( و چه در سطح اجتماعیفسکیداستا
 یدارا ویتیثبر یهنظر یاصل یهابا مؤلفه یکرده است که از نظر ساختار یترا روا یریبازپذ
 دگردیسیتحول و  یرمس یفسکی،و مکافات اثر شاخص فئودور داستا یتاست. در رمان جنا یپوشانهم
است که بر اساس  یفرد یریاز بازپذ یانمونه ی،از گناه، انزوا و رنج تا اعتراف و رستگار یکوفکولنراس

 یمحدودتر یالگو اگرچه بعُد اجتماع ینبنا شده است. ا یرندهو شرم بازپذ یوجدان اخلاق ی،تجربه درون
در رمان  یوتل جورج ال. در مقابستا یسهقابل مقا ویتیثبر یهنظر یشناختداشته، لکن با ابعاد روان

مند جامعه، نظام یاخلاق یوندهایو پ یجمع یدر بستر اجتماع، همدل ینوعرا به یریبازپذ ید،آدام ب
 یقتحق یجاست. نتا یشتریقرابت ب یدار ویتیثبر یهمحور نظرساختار با بعد اجتماع ینساخته که ا

مشابه  یسازکارها یرا دارد، بلکه برخ یمهمفا ینبا ا ییگراهم یتتنها ظرفنه یاتکه ادب دهدینشان م
 یادب یتدر قالب روا ی،شناسمعاصر جرم هاییهاز طرح نظر یشرا پ یریو بازپذ یشرمسار ینددر فرا
باشند، با ارائه  یشناسجرم یشواهد تجرب یگزینبدون آنکه جا هاییبازنما ینکرده است. ا ییبازنما
 یهو چندلا تریبخش در فهم انسانالهام ینقش ی،امعه بشرج یو اخلاق یستهاز تجارب ز یقعم یفیتوص

 . نمایندیم یفابازگشت بزهکار به جامعه ا ینداز فرا
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 همقدم. 1
ها و تحلیل بحث ،شود. نخستشناسی و ادبیات دو فرض به ذهن متبادر میپیرامون رابطه جرم

تجارب زیسته جامعه بشری در عنوان فضایی که در آن، شناسانه در بستر ادبیات، بههای جرمنظریه
عنوان منبعی گیری از ادبیات بهبهره ،نماید. دومقالب چهارچوبی به درازنای عمر آدمی رخ می

شناختی. در های جرمسازی و بازاندیشی در مفاهیم و نظریهتر، آشکاربخش برای فهم عمیقالهام
وجو نمود و در فرض دوم با تعمق تشناسانه را در متون ادبی جستوان مفاهیم جرمفرض نخست می

هم آورد، شناختی فراتری برای توسعه و تعمیق فهم جرمتوان زمینه تحلیلی غنیدر متون ادبی، می
جفری »عنوان مثال شناسی تلقی گردد. بهها و شواهد تجربیِ جرمبدون آنکه ادبیات جایگزین داده

های فلسفی باستان پیرامون ، ایده3«هملت»در آثاری چون  2«شکسپیر»معتقد است که  1«ویلسون
های داستانی خود رمزگذاری نموده و توانسته است که در جرم و عدالت را در گفتار و رفتار شخصیت
که در فرهنگ عامه جریان دارد و  4شناسیانگارانه از جرمانتقال فکری مخاطب از یک الگوی ساده

تجسم  درنهایتداشته و  6«سزار لومبروزو»گرایی علم و 5«جرمی بنتام»گرایی نوعی ریشه در عقلبه
قابل ملاحظه است،  8«کونان دویل»اثر  7«شرلوک هولمز»آن در آثار معمایی و پلیسی چون داستان 

باهوش و با فضیلت است که به  فردیکه بر اساس آن بزهکار اغلب  ،9شناسی شکاکانهبه الگوی جرم
شود و نمود آن را و محاسبات غلط و ناصواب مرتکب جرم می هاجهت ایدئولوژی، تصورات، استدلال

در رمان جنایت و مکافات اثر فئودور  10های داستانی چون راسکولنیکفتوان در شخصیتمی
شناسی ارائه نوعی نظریه تئاتر جهانی را در جرمملاحظه کرد، بسیار مثمرثمر باشد و به 11داستایفسکی

ها جدای از کردار دربردارنده این دیدگاه است که انسان ،جهانی شکسپیردیگر نظریه تئاتر بیاندهد. به
های زیادی در صحنه زندگی بازی کنند؛ بنابراین از نظر دور و رفتار خود بوده و ممکن است که نقش

دیده باشد و یا پلیسی را در نظر داشت که خود مرتکب نیست که شخصی در عین مجرم بودن، بزه
 (.Wilson, 2014: 97-114)ماکان در حال مبارزه با جنایتکاران است جنایت شده، ولی ک

تر شناسی در جوامع غربی عمری طولانیاگرچه رابطه ادبیات و حقوق و در پی آن ادبیات و جرم 
طور جدی با جنبش ادبیات و حقوق در ایالات متحده آمریکا و و مربوط به سده گذشته داشته و به

اما  ،(17-16: 1403 هارش،است )آغاز شده  1973در سال  12وقی جیمز واتانتشار کتاب تصورات حق
ای در ایران در دهه اخیر اندکی مورد توجه قرار گرفته و برخی از متفکران و رشتهاین رویکرد میان

عنوان مثال برخی از پژوهشگران با تدقیق اند. بهشناسی بدان پرداختهاندیشمندان حوزه حقوق و جرم
نیش عقرب نه از ره »به ابیاتی همچون  ،همانند سعدی شیرازی ،برخی از شعرای نامدار فارسی در آثار

اهل پرتو نیکان نگیرد هر که بنیادش بد است / تربیت نا» و «کین است / اقتضای طبیعتش این است
ه ویژشناسانه بهتوان از حیث مباحث جرماند که میتوجه داشته« را چون گردکان بر گنبد است

برخی  (.240-239: 1396 مولابیگی، رستمی،) درخصوص بزهکاری اطفال و نوجوانان بدان پرداخت

                                                           
1. Geffrey R. Wilson 

2. William shakespeare 

3. Hamlet 

4. Simplistic model of criminology 

5. Jeremy Bentham 

6. Cesare Lombroso 

7. Sherlock Holmes 

8. Arthur Ignatius Conan Doyle 

9. Skeptical model of criminology 

10. Rodion Raskolnikof 

که از آثار  در مسکو روسیه بوده است 1821نوامبر  11 . فئودور میخایلوویچ داستایفسکی، نویسنده شهیر قرن نوزدهم، زاده11
( 1880( و برادران کارامازوف )1872زدگان )(، جن1869(، ابله )1866افات )های مشهور جنایت و مکتوان به رمانشاخص وی می

 اشاره نمود.
12. James Watt 
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با  ،1اثر ویکتور هوگو« آخرین روز یک محکوم»ای پیرامون رمان ازجمله مقاله ،های دیگراز پژوهش
مبادرت دیدگی گیری از محتوای داستان به تبیین ساختار سیاست جنایی و مفاهیمی مانند بزهبهره

بر  ،«های ابریسال»( و یا در یک مقاله با تحلیل رمان 160-139: 1397 جعفریان، رستمی،ورزیده )
عنوان ابزاری پیشگیرانه شناسی تأکید شده و از ادبیات بهوجود ارتباط تنگاتنگ میان ادبیات و جرم

(. باوجود 120-91: 1397 مولابیگی، رستمی،) برای ساختن یک جامعه آرمانی یاد شده است
ویت و تحلیل سازی بازپذیرنده بریثمند میان نظریه شرمندههای مورد اشاره، پیوند نظامپژوهش

طور ، تاکنون به2ویژه در آثار داستایفسکی و جورج الیوتهای ادبی قرن نوزدهم، بهتطبیقی بازنمایی
 مستقل و متمرکز بررسی نشده است.

های ادین وجدان، شرم و بازپذیری اجتماعی که در آموزهاین پژوهش با تکیه بر سه مفهوم بنی
شناسی محل بحث و نظر بوده است، با اتخاذ رویکردی شناسی و جامعه، ادبیات، اخلاق، روان3قرآنی
ویژه آثار داستایفسکی و جورج ای، درصدد آن است که نشان دهد که ادبیات کلاسیک بهرشتهمیان

ندن ملموس و کاربردی این مفاهیم را داشته، بلکه قادر است برخی تنها ظرفیت بازنمایاالیوت، نه
ویت را در ساحت روایت داستانی سازی بازپذیرنده جان بریثسازکارهای مشابه با نظریه شرمنده

شناختی استوار ویت بر شواهد تجربی و تحقیقات جامعهشایان ذکر است که نظریه بریث بازنمایی کند.
برداری از ابعاد درونی توانند با ایفای نقش آزمایشگاه اخلاقی و لایهکلاسیک میاست، اما متون ادبی 

بخش در تبیین ظرایف انسانی این نظریه ایفا نمایند. و روانی مجرمان، نقشی مکمل و الهام
عنوان یک آزمایشگاه اخلاقی جهت ارائه، تبیین و تحلیل نظریه مذکور تواند بهدیگر ادبیات میبیانبه
های روانی مجرمین، تجارب اخلاقی بدون نتایج و پیامدهای ترین لایهعلت امکان مشاهده درونی به

واقعی، نمایاندن آثار و نتایج بلندمدت طرد، شرم و بازپذیری و تبیین رابطه مجرم با جامعه در یک 
 شبکه پیچیده و مملو از هنجارها و الگوهای متهافت، عمل نماید.

ـ  ای است که از روش تحلیل تطبیقیرشتهنیادی با رویکردی کیفی و میانپژوهش حاضر از نوع ب
های ادبی سازی بازپذیرنده و بازنماییشناختی شرمندهتفسیری در جهت بررسی رابطه میان نظریه جرم

در آثار فئودور داستایفسکی و جورج الیوت بهره گرفته است. منظور از تحلیل تطبیقی، اثبات انطباق 
های ها و تفاوتشناختی متأخر نبوده، بلکه شناسایی و تحلیل شباهتهای جرمثار ادبی با نظریهکامل آ

 شناختی است.های نظری جرممفهومی میان سازکارهای روایی موجود در متون ادبی و مؤلفه
سازی بازپذیرنده بر مبنای اثر اصلی جان های اصلی نظریه شرمندهبر این اساس در آغاز، مؤلفه

های عنوان معیارهای تحلیل متن در رمانها بهگردد و پیرو آن این مؤلفهویت استخراج میریتب
های ها و تحول شخصیتها، کنشگووها، گفتشوند. در مرحله بعدی صحنهمی منتخب به کار گرفته

پوشانی یا شوند. درنهایت میزان همصورت کیفی تحلیل میها، بهاصلیِ دارای ارتباط با این مؤلفه
 گیرد.شناختی مورد ارزیابی قرار میتفاوت میان روایت ادبی و چهارچوب نظری جرم

های ادبی، شش محور تحلیلی مدنظر است. محور شناختی روایتدر این پژوهش برای تحلیل جرم
گیری، تثبیت و یا تحول شخصیت مرتکب جرم و نسبت نخست، هویت مجرمانه است که به نحوه شکل

هویت فردی و رفتار مجرمانه توجه دارد. محور دوم، تجربه شرم و احساس مسئولیت است که در میان 
شود. محور سوم، آن واکنش شخصیت به جرم ارتکابی و پیامدهای اخلاقی و روانی آن بررسی می

های داستان با مرتکب جرم و واکنش اجتماعی بوده که نحوه مواجهه خانواده، اجتماع و سایر شخصیت

                                                           
1. Victor-Marie Hugo 

نویس دوران ویکتوریا در انگلستان در وارویکشایر، رمان 1819نوامبر  22 خانم ماری آن ایوانس با نام مستعار جرج الیوت، زاده. 2
 اطمینان نسبت به خوانده شدن آثارش نام مستعار مردانه جرج الیوت را برگزیده است. که به جهت حصول بوده

 .1398؛ قاسمی مقدم،  1404موقری و آقابابایی،  . ر.ک:3
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ها بر هویت او را مورد توجه قرار داده است. محور چهارم، تفکیک شخص از رفتار أثیر این واکنشت
شود که آیا شخصیت مرتکب در روایت، صرفاً با جرم ارتکابی مجرمانه است که بر اساس آن بررسی می

نجم، همدلی، شود یا امکان تمایز میان فرد و رفتار مجرمانه او وجود دارد. محور پتعریف و طرد می
های غیرطردکننده را در فراهم کردن پذیرش و حمایت اجتماعی است که نقش روابط انسانی و واکنش

کند. محور ششم نیز بازسازی هویت و بازپذیری اجتماعی است که به امکان تحول شخصیت بررسی می
پردازد. تعارف میامکان پذیرش مسئولیت، تغییر هویت و بازگشت شخصیت مرتکب به روابط اجتماعی م

عنوان ویت، نه بههای نظریه شرمسارسازی بازپذیرنده بریثگیری از مؤلفهاین محورها ضمن بهره
عنوان ابزارهای شناختی متأخر، بلکه بهمعیارهایی برای اثبات انطباق کامل آثار ادبی با یک نظریه جرم

 اند.های ادبی به کار گمارده شدهتحلیلی برای خوانش روایت
گیری هدفمند است، ازآنجاکه هر دو اثر، کانون تدقیق خود انتخاب دو رمان مارالذکر بر پایه نمونه

اند، اما این پویش را در دو بافت اجتماعی را بر بحران وجدان، ارتکاب قتل و فرایند شرمساری بنا نهاده
ایی در آدام بید نشان سالار در جنایت و مکافات و جامعه روستمتفاوت یعنی جامعه شهری و دیوان

دهند. برای تحقق این تحلیل، متن هر رمان در مراحل روایی پیش از ارتکاب جرم، بحران وجدانی می
پس از ارتکاب بزه، نوع برخورد و مواجهه اطرافیان با شخص بزهکار و وضعیت نهایی بازپذیری 

با شش محور مورد اشاره های کلیدی مرتبط های درونی و صحنهبررسی شده و مکالمات، مونولوگ
 ویت سنجیده شده است.استخراج گردیده و با منطق نظریه بریث

 

 اجتماعی بازپذیری و شرم وجدان، .2
در این گفتار، تلاش بر آن است که سه مفهوم محوری وجدان، شرم و بازپذیری اجتماعی، که 

فاهیم در بستر مطالعه پژوهش حاضر بر آن استوار است، تعریف و تشریح شود تا جایگاه این م
سازی بازپذیرنده جان میلادی و نظریه شرمنده 19ای بین دو اثر ادبی شاخص قرن رشتهمیان
 ویت تبیین گردد.بریث
 

 درونی کنترل سازکار مثابهبه وجدان .1. 2

ز ترین سازکارهای درونی کنترل اخلاقی تعریف نمود که اعنوان یکی از بنیادیتوان بهوجدان را می
های اخلاقی، بر تعامل میان هیجانات اخلاقی، همچون شرمساری و حس گناه، همدلی و استدلال

این سازکار موجب  .گیردمبنای یک مونولوگ درونی و در مسیر رشد فردی در انسان شکل می
شود که فرد خود را محدود کند و رفتارهای متعارف را ترجیح دهد؛ به این معنا که وجدان، نقش می
کند. لازم به ذکر است که وجدان با رشد را در برابر انحراف و بزهکاری ایفا می« ازدارنده درونیب»

کند و تأثیر آن های شناختی و عاطفی فرد از طریق تعامل با دیگران و تعامل با خود تغییر میتوانایی
در مباحث و . (Walters, 2022: 67) بر ارتکاب یا عدم ارتکاب جرم نیز درگذر زمان متغیر است

صراحت و مستقیم به ، اگرچه به1شناسانه، ازجمله نظریه کنترل اجتماعی تراویس هیرشینظریات جرم
های اخلاقی شدن ارزشلکن به درونی  (،Costello, Laub, 2020: 21–41) عبارت وجدان اشاره نشده

دگی فردی اعطا شده است شود، نقش مهمی در بازدارنبندی میصورت 2جامعه که در قالب مؤلفه باور
تراز با مفهوم وجدان اخلاقی عنوان بازدارندگی اخلاقی درونی یا نوعی همتوان بهکه این سازکار را می

تر باشد، کنترل درونی بیشتری دیگر هرچه پیوند فرد با هنجارهای اخلاقی قویعبارتتفسیر کرد. به
 کند.بر رفتار خود اعمال می

                                                           
1. Travis Warner Hirschi 

2. Belief 
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 اجتماعی سازکار تا فردی احساس از: شرم .2. 2

ای ترین هیجانات اخلاقی بر خودسنجی انسان متمرکز است. شرم تجربهعنوان یکی از عمیقشرم به
سوی رشد یا فروپاشی اخلاقی فرد حرکت کند. تواند بهاست که تمامیت فرد را زیر سؤال برده و می

که گناه خطا و گناه است، درحالینوعی حس درونی ناشی از تفاوت شرم با گناه آن است که شرم به
 (.Tangney, Dearing, 2002: 11)تواند منشأ شرم باشد خود می

 
 بازپذیرنده شرم و طردکننده شرم تمایز: بازپذیرنده سازیشرمنده .3. 2

تواند احساسی مخرب و تصور غالب بر آن بود که شرم از حیث روانی می، 1980تا پیش از دهه 
 شناس و استادویت جرمهای جان بریثویژه تلاشگرفته بهبا مطالعات صورتزا باشد. لکن آسیب

که با تحقیر و طرد همراه نشان داده شده است که شرم درصورتی ،(ANUدانشگاه ملی استرالیا )
 اصلاحی و بازگشت فرد به جامعه شود. تواند محرک خودنباشد، می

نظریه  1989در سال  1«شرم و بازپذیریجرم، »ویت در کتاب شاخص خود به نام جان بریث
زنی، های برچسبگیری از نظریهسازی بازپذیرنده را با رویکردی تلفیقی و با بهرهشرمنده

 وی .(204-201 ؛1397 اصلی، رایجیان) نمایدفرهنگی، یادگیری، فرصت و کنترل ارائه میخرده
سازی شود و سازکار تئوری شرمندهم میمعتقد است که شرم به دو دسته طردکننده و بازپذیرنده تقسی

بازپذیرنده مبتنی بر آن است که بزهکار با آگاهی از خطای مجرمانه خود شرمنده شود و در همان حال 
از نوع طردکننده بوده و  یجادشدهدیگر اگر شرم ابیانامکان بازپذیری اجتماعی وی فراهم گردد. به

بزهکار را مورد هدف قرار دهد، مشابه با نظریه  جای محکوم کردن رفتار ارتکابی، شخصیتبه
زنی یک احساس مجرمانه در شخص شکل گرفته و ازآنجاکه فرد به علت انگ مجرمانه برچسب

های مجرمانه درگیر فرهنگکند، در خردهامکان بازگشت به جامعه را منتفی قلمداد می ،الصاقی به خود
 :Braithwaite, 1989) شودطه بزهکاری سوق داده میشده و ضمن یادگیری رفتارهای مجرمانه به ور

در مقابل اگر بتوان در زمان ایجاد شرم در شخص مجرم، با هدف جبران حداکثری خسارات  .(98-107
دیده و جلوگیری از الصاق برچسب مجرمانه )داغ ننگ بر مجرم( به ابزارهای دادگری وارده بر بزه

های جای مدلآوردن کنشگران اصلی رویدادهای جنایی به گری و گرد همازجمله میانجی ،ترمیمی
دیده به بهترین حال که خسارات بزهدادگری جنایی همچون سزادهی و مانند آن متوسل شد، درعین

شود، زمینه بازگشت مجرم به جامعه فراهم شده است و درنتیجه از تکرار جرم و شکل آن جبران می
 شود.وگیری میسقوط مجرم به ورطه بزهکاری نیز جل

مطابق نظریه مذکور، چنانچه جامعه با حفظ ارزش و کرامت انسانی فرد خاطی به نکوهش رفتار وی 
در فرد مجرم  یجادشدهتوان با توسل به شرم ااقدام نموده، بدون آنکه شخصیت وی را تخریب کند، می

 .(Braithwaite, 2000: 281-298به بازگشت وی به جامعه و عدم تکرار جرم توسط وی امیدوار بود )
دیده و هم از مجرم( را جهت حفظ نقش حمایتی )هم از بزه ،دیگر جامعه در برخورد با مجرمعبارتبه

دیده، زمینه بازپذیری و های وارده بر بزهرغم جبران حداکثری آسیبنماید تا علیپیوند اجتماعی ایفا می
ویت در عدالت ترمیمی، این نظریه با انتقاداتی ری بریثرستگاری بزهکار را نیز فراهم آورد. باوجود نوآو

ممکن است پیامدهای متفاوتی داشته و الزاماً به « شرم»که  معتقدندنویسندگان برخی  است. مواجه شده
 ترمیمی . نویسنده دیگری این ایده اصلی را که عدالت(Harrs, Maruna, 2014)نشود بازپذیری منجر 

، یا است پیشامدرن و بومی عدالت همان ترمیمی است، یا عدالت سزادهندهـ  کیفری عدالت مقابل نقطه
کند، مورد تردید قرار داده و  ایجاد افراد در ایعمده تغییرات تواندمی ترمیمی ترمیمی یا فرایند عدالت

 (.Daly, 2002)تفاوت چشمگیری میان عدالت سنتی و ترمیمی قائل نیست 

                                                           
1. Crime, Shame, and Reintegration 
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فرض وجود جوامع منسجم و یکرد شرمسارسازی بازپذیرنده بر پیشبرخی معتقدند که روهمچنین 
های مدرن، گسست پیوندهای اجتماعی و فقدان که در محیطهای مشترک استوار است، درحالیارزش

ویژه در مرجعیت اخلاقی واحد، خطر تبدیل شرمساری به تحقیر، طرد و بازتولید نابرابری قدرت را به
چنین انتقاداتی حال طرح این. بااین(Matthews, 2014: 85)دهد ایش میجرائم سنگین چون قتل افز

به معنای ناکارآمدی نظریه مذکور نبوده، بلکه تا حدی ضرورت خوانش آن را در پرتو ادبیات داستانی 
شناختی در گرایی روششناسی تجربی به دلیل تقلیلکه جرم ییدیگر درجابیانکند. بهرا توجیه می

های شود، ادبیات از طریق کاوش در لایهپذیری جنایات سنگین با مشکل مواجه میتبیین باز
هایی چون سونیا یا دینا آمیز انسانی همچون نقش شخصیتگری شفقتشناختی وجدان و واسطهروان

موریس، امکان بازسازی درونی و بازپذیری بزهکار را به تصویر کشیده و خلأهای تجربی نظریه 
 نماید.ه نظر تا حدی تکمیل میویت را ببریث

عنوان چهارچوبی تحلیلی برای خوانش نظریه شرمسارسازی بازپذیرنده صرفاً به ،در این پژوهش
دیگر پژوهش حاضر در پی آزمون تجربی نظریه بیانمتون ادبی مورد استفاده قرار گرفته است. به

بلکه در تلاش است که نشان دهد چگونه  ویت یا اثبات انطباق کامل آن با آثار ادبی نبوده است،بریث
های این شده در ادبیات، از حیث مفهومی با مؤلفهبرخی سازکارهای اخلاقی و اجتماعی بازنمایی

تر فرایندهای بازپذیری و بازسازی هویت مجرمانه توانند در فهم عمیقپوشانی دارند و مینظریه هم
توان یک نظریه معاصر مطرح شود که چگونه می ایفای نقش نمایند. حال ممکن است که این پرسش

را برای جوامع قرن نوزدهم در روسیه تزاری و انگلستان ویکتوریایی با الگوهای اجتماعی متهافت به 
مثابه یک قالب ویت نه بهنظریه بریث ،در مقام پاسخ باید بیان داشت که در این پژوهش ؟کار بست

یلی است. روسیه و انگلستان قرن نوزدهمی، درواقع بستر ثابت تاریخی، بلکه همچون یک لنز تحل
 ،های طردکنندهازجمله گسست پیوندهای اجتماعی و ناکارآمدی مجازات ،هاییاصلی همان بحران

بندی کرده است. درواقع ادبیات در این دوران و پیش از ها بعد آنها را صورتویت دههاند که بریثبوده
های کیفر و ضرورت شفقت انسانی برای بازپذیری مجرم اشاره داشته تشناسی مدرن، به محدودیجرم

 است.
 

 شناسیجرم و ادبیات بستر در بازپذیری سازیمفهوم. 4. 2

شده از مباحث و نظریات تر بازنماییتوان برخی سازکارهای پیشبا مداقه در ادبیات داستانی می 
ه علت ظرفیت نمایش جهان درونی و احوالات روانی دیگر ادبیات ببیانشناسی را ملاحظه کرد. بهجرم

مجرم، رابطه مجرم با جامعه و فرایند رستگاری یا تباهی وی، توانایی بازنمایی سازکارهای مشابه در 
عنوان جایگزینی برای شواهد تجربی، شناسی را دارد. ادبیات با نمایش تجارب زیسته بشر، نه بهجرم

های اخلاقی، بازکاوی تر پیچیدگیه فهم دقیقتواند ببخش میو الهام عنوان یک منبع تحلیلیبلکه به
شناختی و نشان دادن ظرایف روانی اجتماعی آنها یاری رساند. با تمرکز بر رمان مفاهیم انتزاعی جرم

عنوان دو اثر ادبی شاخص قرن نوزدهم جنایت و مکافاتِ داستایفسکی و آدام بیدِ جورج الیوت به
های فردی و ای از کنشمثابه فرایندی چند سطحی به مجموعهد که بازپذیری بهشوملاحظه می

شود شود که در وهله نخست با شناسایی خطا و قبول آن از ناحیه بزهکار آغاز میاجتماعی اطلاق می
نوبت به  ،کند. در مرحله بعدکه این امر با اثرهای وجدانی موجبات احساس شرم در وی را فراهم می

رسد که این مهم با اعترافات مجرمین در دو سطح درونی )مونولوگ درونی( و مسئولیت می پذیرش
ای از جامعه( همراه عنوان نمایندهعنوان مثال در برابر دادگاه و یا حتی یک شخص بهاجتماعی )به

دربردارنده بخشش فردی و اجتماعی است. توضیح آنکه فرد خاطی پس از  ،است. مرحله سوم
ناشی از عذاب وجدان، با پذیرش مسئولیت و خطای ارتکابی و از طریق اعتراف و پذیرش  شرمساری
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شود و در همان حال نیز جامعه با رفع داغ ننگ و مجازات، خود را بخشیده و از انزوای درونی خارج می
جلوگیری از الصاق برچسب مجرمانه به شخصیت فرد خاطی، در مرحله آخر موجب بازگشت وی به 

شود که مفهوم و فرایند بازپذیری در بستر مطالعه شود؛ بنابراین ملاحظه میه و رستگاری او میجامع
شناسی( دارای دو وجه درونی و اجتماعی است که جنبه درونی بیشتر ای )ادبیات و جرمرشتهمیان

 ت.متوجه عوالم روانی بزهکار بوده و جنبه اجتماعی متکی بر نقش افراد و نهادهای جامعه اس
 ،یکی از نکات ضروری در تحلیل حاضر، تمایز میان مفهوم بازپذیری و مفاهیم نزدیک به آن

ازجمله رستگاری، اعتراف، بخشش و بازگشت به جامعه است. هرچند این مفاهیم در بسیاری از 
در  شناسی کارکردهای متفاوتی دارند.شوند، اما از منظر جرمهای ادبی در کنار یکدیگر ظاهر میروایت

شود که طی آن جامعه سازی بازپذیرنده، بازپذیری به فرایندی اجتماعی اطلاق مینظریه شرمنده
ضمن محکوم کردن رفتار مجرمانه، امکان بازگشت فرد به هویت متعارف و روابط اجتماعی را حفظ 

رونی فرد کند؛ بنابراین بازپذیری، مفهومی اجتماعی و تعاملی است و بیش از آنکه به احساسات دمی
مربوط باشد، به نحوه واکنش خانواده، اجتماع و نهادهای اجتماعی نسبت به مرتکب جرم ارتباط پیدا 

کند. در مقابل، رستگاری مفهومی اخلاقی و گاه الهیاتی است که به تحول درونی، بازسازی می
ه بازپذیری شخصیت و بازیابی معنای اخلاقی زندگی اشاره دارد. تحقق رستگاری ممکن است زمین

اجتماعی را فراهم سازد، اما این دو مفهوم مترادف نیستند. همچنین اعتراف، یکی از سازکارهای 
کننده بازپذیری تنهایی نه تضمینممکن برای آغاز تحول اخلاقی یا پذیرش مسئولیت است، اما به

دینی است که شود. به همین ترتیب، بخشش نیز کنشی اخلاقی یا است و نه معادل آن محسوب می
ممکن است از سوی قربانی، خانواده یا جامعه صورت گیرد، اما تحقق یا عدم تحقق آن لزوماً 

کننده فرایند بازپذیری نیست. بر همین اساس در پژوهش حاضر هر یک از این مفاهیم با معنای تعیین
 انگاری آنها پرهیز شده است.اختصاصی خود به کار رفته و از یکسان

 

 اخلاقی آزمایشگاه مثابهبه تادبیا. 3
های اخیر به یکی از مباحث اساسی در اخلاق ادبی، ههطی د ،منزله آزمایشگاه اخلاقیادبیات به نظریه

های مختلف تبدیل شده است. فرض بنیادی این ای در حوزهرشتهفلسفه روایتگری و مطالعات میان
بازنمایی جهان پرداخته، بلکه فضایی مجازی  ای بهتنها همچون آینهآن است که ادبیات نه ،رویکرد

محلی است که  ،های اخلاقی را فراهم کرده است. توضیح آنکه فضای مذکوربرای انجام آزمایش
تواند بدون تحمل پیامدهای واقعی، سناریوهای اخلاقی را تجربه کرده و مواردی چون خواننده می

های خته و با ورود به ذهنیت شخصیتاحساس شرم، دلسوزی، مجازات یا بخشش را درونی سا
این امکان نیز برای  همچنینداستانی، درک عمیقی از ماهیت اخلاقی رفتارهای بشری به دست آورد. 

های ناکامل، شرور یا خطاکار، امکان وی وجود داشته است که با ورود مجازی به ذهنیت شخصیت
 (.Zbikowski, Jerre, 1994: 37)تغییر و رستگاری آنها را از درون تجربه کند 

 
 اخلاقی وجدان گیریشکل و ادبیات .1. 3

مثابه آزمایشگاه اخلاقی، بستری نظری برای پیوند دادن آثار داستایفسکی و جورج پذیرش ایده ادبیات به
پردازی و سازد. ادبیات با ظرفیت روایتویت مهیا میجان بریث« سازی بازپذیرندهشرمنده»الیوت با نظریه 

نه در سطح « بازپذیری»و « وجدان»، «شرم»کند تا های اخلاقی پیچیده، امکانی فراهم میجهانخلق 
واقع قابل مشاهده شوند. به ،های داستانیانتزاعی و نظری، بلکه در ساحت تجربه زیسته شخصیت

بعدی یک امر ثابت و تک ،گیری وجدان در جنایت و مکافاتِ داستایفسکی و آدام بیدِ جورج الیوتشکل
نبوده، بلکه فرایندی پویا و توأم با رنج و مشقت است که در واکنش فرد خاطی به شرم، جنایت و در 
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گیرد؛ بنابراین وجدان تنها یک ناظر صرف شکل می ،ازجمله افراد ناکرده بزه ،مواجهه با سایر افراد جامعه
ویت که بر کند که نظریه بریثاهم میای را فرنبوده، بلکه عامل درونی بازپذیری است. این دیدگاه زمینه

 شرم بازپذیرنده تأکید داشته، در سطح ادبیات قابل مشاهده و تحلیل گردد.
 

 بزهکار اخلاقی بازسازی در شرم نقش تبیین و ادبیات. 2. 3

شناسد. توضیح آنکه در ادبیات در تبیین مفهوم شرم، دو نوع شرم رفتاری و شرم هویتی را به رسمیت می
بوده است، لکن از رفتار خود شرمسار  ناپسندکند که عمل ارتکابی وی فرد خاطی فکر می ،فتاریشرم ر

فرد خاطی این احساس را دارد که مشکل از خود او است و وی  ،شود؛ اما در شرم هویتیو ناراحت می
تأثیر در  انسان بدی بوده است. این نوع شرم )هویتی( در هسته مرکزی هویت فرد نفوذ کرده و هدف آن

دیگر شرم رفتاری به علت تمرکز بر رفتار بیانساختار وجودی و باورهای عمیق اعتقادی فرد است. به
که شرم هویتی با نفوذ در عمق باورهای محور و زودگذر است، درحالیتر، موقعیتارتکابی فرد، سطحی

شود و تأثیر آن در تغییر لقی مینگر و وجودی )اگزیستانسیال( تفرد و تلاش برای تغییر آن، امری هستی
 تر و مؤثرتر است.مراتب عمیقشخص بزهکار و ایجاد زمینه بازسازگاری وی به

شناختی سطحی نیست، بلکه نیرویی وجودی شرم در جهان ادبی داستایفسکی صرفاً یک واکنش روان
که راسکولنیکوف دهد و امری اگزیستانسیال است. داستایفسکی در رمان جنایت و مکافات نشان می

گناه وی شده است( از درون، همان رباخوار و خواهر بی یرزن)شخصیت اصلی داستان که مرتکب قتل پ
شود. توضیح آنکه راسکولنیکف تصور کند که به بازشناسی اخلاقی او منجر میشرم هویتی را تجربه می

د که از قواعد اخلاقی و حتی قوانین تر، حق آن را دارنکند که افراد استثنائی برای انجام خیر بزرگمی
زند؛ کسی که هزاران نفر را برای ساختن یک او در جریان داستان، ناپلئون را مثال می .کیفری عبور کنند

شود. راسکولنیکف خود امپراتوری توانمند و مقتدر کشته است، اما هنوز بزرگ و همچون قهرمان تلقی می
دید که باید برای ساختن یک ر جایگاه قهرمان و انسانی بزرگ میرا نیز در ابتدا شخصی استثنائی و د

برده های اخلاقی عبور کند و حتی مجاز است مرتکب قتل شود. نامدنیای بهتر یا پیشبرد علم، از محدودیت
که دانشجویی ممتاز است، در جریان داستان به جهت بحران هویتی ناشی از فقر، انزوا و تحت تأثیر 

این تصور را دارد که پیرزن رباخوار انگل اجتماع است  ،ای از اخلاق مدرنگرایانه و پیشانیچهبرداشتی نخبه
تر توان پول او را به کارهای بزرگ و مهمتنها خسارت اخلاقی در پی ندارد، بلکه میو کشتن وی نه

دچار  ،اما وی بلافاصله پس از قتل، به علت عدم امکان تحمل پیامدهای اخلاقی ناشی از آناختصاص داد؛ 
گزینی او شده و در آخر و در تکوین شود که شرم مذکور در ابتدا موجب بیماری و عزلتشرم هویتی می

برده به جامعه مبه رستگاری و بازگشت نا ،گردد(بیان می یلتفصسیر بازپذیری درونی )که در گفتار بعدی به
 .(Deborah, 2018: 40-64) شودمنجر می

 
 اجتماعی بازپذیری در همدلی اخلاق تبیین و ادبیات .3. 3

تکوین و  فرایندشود که این نویسنده نامدار انگلیسی، در مبحث با مطالعه آثار جورج الیوت ملاحظه می
کننده برای اصول انیسم محدودعنوان یک مکگسترش اخلاقیات در جامعه، همدلی اجتماعی را به

ر عین ایجاد بایست داخلاقی مطلق لحاظ نموده و معتقد است که در برخورد با اشخاص خاطی می
ها، امکان برگشت به جامعه را نیز از طریق همدلی با آنان فراهم نمود احساس مسئولیت در آن

(Fessenbecker, 2018: 501-532.) تفصیل در گفتار که به ،ان آدام بیددیگر جورج الیوت در رمبیانبه
که  1«هِتی سُرِل»دهد که چگونه جامعه روستایی در برخورد با گردد، نشان میچهارم تحلیل می

نکوهش رفتار ارتکابی، با حفظ کرامت انسانی مجرم،  رغمعلیمرتکب قتل نوزاد خود شده است، 
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فراهم آورده است. شایان ذکر است که امکان بازگشت وی از طریق همدلی را در یک پروسه اخلاقی 
برخلاف داستایفسکی که در رمان جنایت و مکافات به جنبه درونی و روانی بازپذیری  ،جورج الیوت

کند. توجه بیشتری داشته، آن )بازپذیری( را بیشتر در نظام روابط انسانی و همدلی جمعی دنبال می
بتنی بر همدلی با اخلاق مبتنی بر سزادهی صرف است جایگزینی اخلاق م دیگر الیوت معتقد بهبیانبه

 تا بتوان از طریق تعاون اجتماعی، موجبات بازگشت شخص خاطی به جامعه را فراهم نمود.
ای در نمایش شرم بازپذیرنده و رسد ادبیات، دارای ظرفیت یگانهبا توجه به موارد، به نظر می 

های درونی، روانی و اگزیستانسیال و الیوت ز بر جنبهویت است. داستایفسکی با تمرکنظریه جان بریث
این دو الگو، در کنار  .کننداز مسیر اجتماع و همدلی جمعی، دو الگوی مکمل از بازپذیری را ارائه می

دهند که ادبیات صرفاً روایتگر تجربه زیسته وضوح نشان میبه ،ویتشناختی جان بریثنظریه جرم
 مثابه آزمایشگاه واقعی اخلاق و بازپذیری است.ها نبوده، بلکه بهانسان
 

 داستایفسکی مکافات و جنایت رمان در بازپذیری و وجدان شرم، بازنمایی. 4
روایتی پیچیده و عمیق از سقوط اخلاقی  ،رمان جنایت و مکافات اثر فئودور میخایلوویچ داستایفسکی

و سیر نجات و رستگاری وی است.  و روانی یک دانشجوی فقیر حقوق به نام رودیون راسکولنیکف
پندارد، تحت تأثیر توضیح آنکه راسکولنیکف که خود را فردی استثنائی و فراتر از اخلاق عامه می

زعم او که بهرا گیرد تا پیرزن رباخواری های برتر تصمیم میاش پیرامون انساننظریه شخصی
تنها قادر به حفظ ا پس از ارتکاب قتل نهبه قتل برساند؛ ام، شودارزش و انگل جامعه محسوب میبی

سرعت درگیر بحران روانی، شرم، کابوس، گسست عاطفی و انزوا ، بلکه بهیستخونسردی خود ن
ای از فشارهای وجدانی، مواجهه با رنج و مشقت افراد جامعه و حضور اخلاقی زنی شود. زنجیرهمی

رفته دهد، رفتهین مکافات را به او نشان میفداکار به نام سونیا که مسیر رستگاری و رهایی از ا
دهد. او درنهایت مجازات تبعید را پذیرفته، اما راسکولنیکف را به اعتراف و پذیرش مسئولیت سوق می

از دل  موجب آن یک دگرگونی اخلاقی و روانیبازپذیری درونی وی است که به فرایندتر از همه مهم
ها از ترین بازنماییشود. این رمان یکی از ژرفتن متبلور میگویی و مواجهه با خویششرم، حقیقت

 کشمکش میان گناه، شرم، وجدان و امکان رستگاری در ادبیات جهان است.
آزمایشگاه ادبی برای  توان یکی از نمودهای برجستهرسد رمان جنایت و مکافات را میبه نظر می

واقع جرم ارتکابی، انگیزه مجرم و مجازات لقی نمود. بهاجتماعی ت ـ مطالعه شرم درونی و بازپذیری اخلاقی
که داستایفسکی در این اثر ، درحالیهستندهای جنایی اجتماعی، محور توجه و تعمق در بسیاری از روایت

شود و واقعیت شرم همچون یک نیروی درونی رو میلحظاتی را که فرد با وجدان خود روبه ،شاخص
کند، به تصویر کشیده و انسان را در یک سیر نده او را از درون متحول میحال سازکننده و درعینخرد

مثابه محرکی برای تکامل درونی از هبوط به صعود ترسیم کرده است. این رویکرد به نظر همان شرم، به
 دیگربیانبندی شده است. بهویت در سطح اجتماعی فرمولبازسازی اخلاقی است که در نظریه بریث

که ویت بر شرم سازنده )نه طردکننده( در بستر جامعه تأکید داشته، درحالیم بازپذیرنده بریثتئوری شر
 داستایفسکی همین مکانیسم را بیشتر در روان و درون شخص خاطی تبیین کرده است.

 
 مجازات تجربه از پیش شرم تجربه: راسکولنیکف. 1. 4

شود، اما این قوانین کیفری ی قبلی مرتکب قتل میریزراسکولنیکف با آمادگی کامل روانی و با برنامه
نبوده که او را به هبوط و فروپاشی روانی کشانده است، بلکه این مهم وجدان خودش است. 

دهد که چگونه پس از ارتکاب قتل، گسست هویتی رخ داستایفسکی با دقت روانکاوانه نشان می
تواند با نقش اخلاقی قهرمان بداند و نه می تواند خود رادهد؛ توضیح آنکه راسکولنیکف نه میمی
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واقع این به پیشینی که برای خودش ترسیم کرده است، به حیات روانی و اجتماعی خود ادامه دهد. به
جای ویت تحت عنوان جدا شدن از نقش مجرم بهای است که در نظریه بریثنظر همان پدیده

نمود  .(Braithwaite,1989: 55-60)ی است چسبیدن به هویت مجرمانه و سقوط در ورطه بزهکار
های جسمانی راسکولنیکف بلافاصله توان در واکنشعینی این گسست هویتی و شرم عمیق را می

پس از جنایت مشاهده کرد. او در قسمت دوم از فصل دوم رمان، در مواجهه با پلیس و حتی پیش از 
آیا این شروع مکافات است؟ به نظرم واقعی » شود:آنکه متهم شود، دچار نوعی وازدگی از خویشتن می

این  .(176: 1400 داستایفسکی،) «فرار کنم! اما به کجا ید... باید فرار کنم، زود فرار کنم، باآیدمی
عنوان انسان برتر دهد که او نه از قانون، بلکه از تصویری که از خود بهدیالوگ درونی نشان می

خواهد به جرم خود اعتراف کند، با اکراهی ناشی از حظاتی که میساخته، شرمسار است. او حتی در ل
« آیا آن عجوزه بود که کشتم؟ من خودم را کشتم، نه آن پیرزن را!» شود:می روروبهشرم هویتی 

این عبارت به نظر بازنمایی همان شرم هویتی است که در آن بزهکار تمامیت وجودی  .(551: همان)
 .بردخود را زیر سؤال می
کننده عامل اصلی تقویت انحراف و نوعی شرم طردویت، تحقیر اجتماعی و بهدر نظریه بریث

چنانچه توأم با حفظ کرامت انسانی و عدم تخریب شخصیتی  یجادشدههبوط بزهکار است؛ اما شرم ا
دهد، بلکه نیرویی برای تنها بزهکار را به ورطه بزهکاری سوق نمیبزهکار توسط جامعه باشد، نه

موضوع  ،بازسازی و بازگشت وی به جامعه است. این مهم در حالی است که در رمان جنایت و مکافات
اصلی تحقیر و فشار اجتماعی بر شخصیت اصلی داستان نبوده، بلکه تمامی این عناصر در درون 

امعه اگر شرم با عدم طرد از ناحیه ج ،ویتدیگر از دیدگاه بریثبیانشود. بهراسکولنیکف محقق می
توأم گردد، راه برای تعامل مجرم با جامعه فراهم شده و درنهایت این تعامل سازنده، احتمال بازگشت 

دهد. در مقابل داستایفسکی این مکانیسم را در درون مجرم به جامعه را به نحو چشمگیری افزایش می
یر از سوی جامعه رخ ترین تحقکند؛ با این توضیح که به عقیده وی سهمگینو روان مجرم تحلیل می

دیگر راسکولنیکف در بیاننداده است، بلکه از سوی خود شخص بزهکار و در درون وی است. به
کند و حتی سبک کند، زندگی و فقر مادر و خواهرش او را خُرد میحضور سونیا احساس حقارت می

رفتار  مستقیمطور بهعه دهد، بنابراین بدون آنکه جامزندگی و امرارمعاش مردم عادی او را تکان می
وی را نکوهش و او را طرد کند، این خویشتن خویش است که در درون شرمسار شده و در ابتدا دچار 

ویژه نزد خود و در گردد که این شرم و جریان حاصله آغاز بازپذیری وی )بهفروپاشی روانی و انزوا می
 روان خویش( است.

 
 لاقیاخ بازپذیری میانجی: سونیا نقش. 2. 4

. است مکافات و جنایت رمان هایشخصیت ترینمحوری و ترینمهم از یکی سونیا مارملادوف 
 .است جایگزینی غیرقابل و اساسی راسکولنیکف اخلاقی و روانی دگرگونی در او نقش که شخصیتی

و  الخمرنهاد و از نظر اخلاقی قوی، فرزند بزرگ مارملادوف، مردی دائمسونیا دختری فقیر، پاک
گری شده است. درمانده است که به دلیل فقر شدید خانواده، برای تأمین معاش مجبور به روسپی

عنوان فردی فاسد و اگرچه سونیا این مسئله بغرنج اجتماعی را دارد، اما داستایفسکی عامدانه او را نه به
. سونیا در مواجهه با کندعنوان نماد انسانیت، شفقت و ایمان معرفی میمخرب برای جامعه، بلکه به

راسکولنیکف بدون توجه به قوانین و ضوابط کیفری و سزاگرایانه، امکان رهایی راسکولنیکف از بار 
بیند. با این توضیح که سونیا مجرم و عمل شده بر وی را از منظر اخلاقی میمکافات روانی عارض

از شرم و درگیری شدید وجدان به ارتکابی وی را مورد ستایش و بخشش قرار نداده، بلکه راه عبور 
عنوان کاتالیزور شرم بازپذیرنده در صحنه مشهور دهد. تأثیر سونیا بهاعتراف را به وی نشان می
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جای تکفیر رسد. سونیا با واکنشی غیرطردکننده و لبریز از شفقت، بهاعتراف راسکولنیکف به اوج می
... رنج را بپذیرید و با آن خودتان را رستگار کنید، چه رنجی!»شود: مجرم، بار اخلاقی او را شریک می

این واکنش سونیا مصداق همان پذیرش فرد، در عین  .(551: همان)« این است کاری که باید بکنید
کار کنید! بلند شوید! )محکم چه»ویت بر آن تأکید دارد. سونیا با پیشنهادِ نکوهش رفتار است که بریث

کرد( حالا بروید، همین زده نگاهش میوبیش حیرتکوف بلند شد، کماش را گرفت؛ راسکولنیشانه
اید ببوسید، بعد به همه عالم تعظیم دقیقه، سر چهارراه بایستید، تعظیم کنید و اول زمینی را که آلوده

ام! بعد خدا دوباره به شما زندگی کنید، در هر چهار جهت و با صدای بلند به همه بگویید من آدم کشته
کند. مسیر بازگشت از انزوا به جامعه را برای راسکولنیکف ترسیم می .(551: همان)« بخشید خواهد

دیگر اعتراف راسکولنیکف به انجام جنایت نزد سونیا به معنای شروع روند مجازات وی نبوده، بیانبه
نو زده و بلکه آغازی برای بازپذیری اخلاقی وی است. راسکولنیکف پیش از آنکه در برابر قانون زا

کند. این مهم بیانگر آن است که داستایفسکی تسلیم شود، در برابر وجدان خویش سر خم می
بازپذیری را بیشتر متوجه بازشناسی اخلاقی درونی )روانی( بزهکار دانسته است. شایان ذکر است که 

تو پذیرش نقطه آغاز پذیرش مسئولیت اخلاقی است، اما بازپذیری وی در پر ،اعتراف راسکولنیکف
 کند.تدریجی از سوی جامعه و امکان بازسازی هویت اجتماعی بیشتر معنا پیدا می

 
 ویتبریث بازپذیرنده سازیشرمنده نظریه با مکافات و جنایت نهایی تطبیق. 3. 4

منبع شرم را بیشتر جامعه دانسته و شرم درونی را نیز به رسمیت شناخته است. در مقابل  ،ویتبریث 
 فرایند ،ویتشود. از منظر بریثمنبع شرم را در درون و وجدان شخص بزهکار جویا می ،کیداستایفس

بازپذیری از طریق نکوهش رفتار توسط جامعه، توأم با حفظ احترام و کرامت انسانی مجرم شکل 
رستگاری مجرم را )که همان رهایی از مکافات و بار وجدانی و  ،که داستایفسکیگیرد، درحالیمی
شرمساری، اعتراف، قبول مسئولیت و پذیرش مجدد خویشتن  ی جرم ارتکابی است(، از مسیر رنج،روان

ویت نقش جامعه اعم دیگر در نظریه بریثبیانداند. بهنزد خود و در وهله ثانی پذیرش نزد جامعه می
ری تلقی از خانواده، نهادهای سیاست کیفری و امثالهم در پروسه بازپذیری مجرم بنیادی و حداکث

تر است، آن که از دیدگاه داستایفسکی این نقش حداکثری نبوده و آنچه از همه مهمشود، درحالیمی
 است که فرد خاطی با خود کنار آمده و از حیث روانی بازساخته شده و سپس به جامعه ملحق شود.

های سازکار، ویتتوان نتیجه گرفت که داستایفسکی پیش از طرح رسمی نظریه بریثبنابراین می
ویت نظریه خود را بر شناختی مشابهی را در قالب روایت ادبی، بازنمایی کرده است. اگرچه بریثروان

دهد که چگونه ادبیات تحقیقات تجربی و جامعوی بنا نهاده، اما رمان جنایت و مکافات نشان می
با ظرافتی عمیق به تصویر  توانسته است ابعاد درونی و اگزیستانسیال شرم بازپذیرنده و رستگاری را

 بخش برای درک روانی این نظریه را فراهم سازد.ای الهامکشیده و زمینه
 

 الیوت جورج بید آدام رمان در اجتماعی بازپذیری .5

گرا درباره اخلاق، خطا، شرم و بازپذیری اجتماعی در اثر جورج الیوت، داستانی واقع 1«آدام بید»رمان  
ن نوزدهمی است. روایت حول شخصیت آدام بید، نجار درستکار و یک جامعه روستایی قر

شود. هتی می« هِتی سُرِل»سر دهکده به نام ا و سبکگردد که شیفته دختر زیبمداری میاخلاق
آرتور »ای پنهانی با کاپیتان یای زندگی اشرافی است و وارد رابطهؤطلبی و ربرخلاف آدام به دنبال جاه

شود. این رابطه به بارداری ناخواسته هتی و سپس فرار او منجر از طبقه بالاتر می، جوانی 2«دونیتورن

                                                           
1. Adam Bede 

2. Arthur Donnithorne 



 

 115                                           یی باباآقا، آزاد یزدانی /...ی شناسو جرم یاتدر ادب یریوجدان، شرم و بازپذ

 

انجامد. یابد و درنهایت به قتل نوزاد خود میاش پایان میشود؛ فراری که با استیصال و ناتوانیمی
م های اجتماعی مانند قضاوت، ترحنقش مؤلفه فرایندشود. در این هتی دستگیر و به مرگ محکوم می

زن مذهبی و پارسا با شفقت و همدلی خود هتی را به « داینا موریس»شود. و همدلی برجسته می
جویانه فاصله کند. سرانجام جامعه روستایی از نگاهی انتقامپذیرش خطا و آرامش درونی نزدیک می

رکز بر رود. این رمان با تمسوی نوعی بازپذیری اخلاقی پیش میگیرد و با همدردی و شفقت بهمی
تواند فرد بزهکار را نقش همدلی جمعی و رأفت اجتماعی، تصویری روشن از اینکه چگونه جامعه می

 کند.اخلاقی و انسانی بازگشت به خویشتن یاری دهد، ترسیم می فراینددر 
شود )نقض حکم اعدام رمان آدام بید اگرچه درنهایت به یک بازپذیری تراژیک و ناقص منتج می

واسطه ها برای مطالعه بازپذیری بههرحال یکی از بهترین نمونهاما به ،ه حبس ابد(و محکومیت ب
همدلی جمعی است. الیوت معتقد است که جامعه در برابر بزه صرفاً نقش مجازات کننده را نداشته و 

ویت را از منظر ادبی بنیان نظریه بریث ،نقش اصلی آن پرورش اخلاق و تعالی بشر است. این نگاه
کند. به عبارتی اگر داستایفسکی بازپذیری را در سطح درونی و اگزیستانسیال بررسی قویت میت

 کاود.کند، جورج الیوت آن را در سطح اجتماعی و بیرونی میمی
 

 رستگاری امکان و اخلاقی خطای. 1. 5

 شود؛ جرمی که در هر دستگاه اخلاقی محکوم و بسیار مذمومکشی میهتی سرل مرتکب کودک 
کند، بلکه جورج الیوت برخلاف سنت رمانتیک یا ناتورالیستی، او را ذاتاً شر تصور نمی وجوداینبااست. 

تدریج به های اخلاقی، بهها و محدودیتای از فشارها، هراسداند که بر اساس مجموعهاو را فردی می
ت دال بر نکوهش و وینقطه سقوط کشیده شده است. این دیدگاه با این اصل اساسی نظریه بریث

 ،جای تخریب و نکوهش شخصیت بزهکار کاملاً منطبق است؛ بنابراین در این رویکردتقبیح رفتار به
 الابد تلقی نشده و درهرصورت راه برای رستگاری وی موجود است.فرد با ارتکاب بزه مجرم الی

 
 بازپذیری بستر مثابهبه روستایی جامعه .2. 5

کشی شده است، عمل او را تقبیح مواجهه با هِتی سُرِل که مرتکب کودک ندفرایجامعه روستایی در  
راه برگشت فرد  ،دیگر جامعه مذکوربیاننموده، اما هویت انسانی وی را انکار نکرده است. به

دشواری( باز گذارده که این جریانِ محکوم کردن رفتار، بدون الصاق برچسب کش را )ولو بهکودک
فرد، به نظر همان ساختار شرم بازپذیرنده است. شایان ذکر است که کاراکتر  مجرمانه دائمی به

عنوان نماینده اخلاق جمعی، اگرچه در ابتدا از رفتار هتی سرل خشمگین )شخصیت( آدام بید به
مثابه انسان ببیند. تحول آدام بید از خشم به کند که هتی را دوباره بهشود، اما این قدرت را پیدا میمی
هیچ کار بدی »گوید: کننده میدلی، کلیدِ بازپذیری اجتماعی در رمان است. او در دیالوگی تعیینهم

تواند خودش را جدا کند تنهایی مجازاتش را از سر بگذراند. آدمیزاد نمیوجود ندارد که آدم خودش به
مثابه تواند بهش آدام میاین کن .(587: 1403 الیوت،)...« است  یختهآمها تماماً به هم... زندگی انسان

های بزهکار فرهنگویت برای جلوگیری از سقوط مجرم به خردههمان حلقه همدلی باشد که بریث
پروردگارا ... قلبش را »داند. همچنین حضور داینا موریس در زندان و دعای او برای هتی: ضروری می

سازی را از حالتی طردکننده به شرمنده فرایند ،(616: همان)« نرم کن و نوری از بخشش بر آن بتابان
دیگر این همان لحظه بازپذیری اخلاقی و اجتماعی است که بیانکند. بهشکلی بازپذیرنده تبدیل می

 عنوان حلقه همدلی از آن یاد کرد.توان بهویت میدر نظریه بریث
شرط قابلیت همدلی پیششود که بنابر اعتقاد جورج الیوت، با تدقیق در رمان آدام بید ملاحظه می 

ای که قادر به همدلی باشد، از الصاق برچسب مجرمانه به زعم الیوت، جامعهقضاوت اخلاقی است. به
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شخصیت خاطی و طرد وی از خود دوری گزیده و به ترمیم روابط )که منجر به بازگشت مجرم به 
 گردد.شود(، نزدیک میجامعه می

 
 ویتبریث بازپذیرنده سازیشرمنده ریهنظ با بید آدام نهایی تطبیق. 3. 5

گردد. شده در شخصیت هتی سرل در رمان آدام بید، منجر به بیداری وجدان وی میشرم ایجاد 
کند، اما کرامت انسانی فرد شدت رفتار وی را تقبیح میمتعاقب این امر، جامعه روستایی، اگرچه به

ویژه بخشش هتی سرل از ناحیه مدلی جمعی، بهاین مهم و ه درنهایتخطاکار را حفظ نموده است که 
کند. (، زمینه بازسازی پیوندهای اجتماعی و بازگشت مجرم به جامعه را فراهم می629: همانادام )

سازی بازپذیرنده را در سطح ادبی ایجاد شود که این عناصر، ساختار کامل شرمندهحال ملاحظه می
ویت و چه در رمان آدام بید، شرم از نوع اجتماعی و ریثکند. شایان ذکر است که چه در نظریه بمی

 فرایندهمدلی جمعی و نقش اجتماع در  ،کننده است و منبع بازپذیری در هر دو عنوانغیر طرد
 ،گردد؛ بنابراین رمان آدام بید جورج الیوتبازگشت مجرم به جامعه، نقشی اصلی و مرکزی تلقی می

دهد. الیوت بدون آنکه در پی های بازپذیری اجتماعی ارائه میازکارستصویری بازنمایانده و پیشین از 
دهد که بازپذیری امری شناختی باشد، از طریق روایت داستانی نشان میساخت یک نظریه جرم

کند؛ امری که پذیرش مجدد فرد خطاکار ایفا می فرایندتعاملی است و همدلی جمعی نقش مؤثری در 
 پوشانیِ چشمگیری دارد.ویت قرابت و همیثبا ابعاد اجتماعی نظریه بر

 

 . نتیجه6
سازی دهد که مفاهیم بنیادین وجدان، شرم و بازپذیرای نشان میرشتهاین مقاله با رویکردی میان

ویت سازی بازپذیرنده جان بریثشناسی ازجمله نظریه شرمندههای معاصر جرمکه در نظریه یاجتماع
در ادبیات کلاسیک  ای دارند،نی نمودهای برجستهآه که در ادبیات قرگوناند، همانبندی شدهصورت

های ادبی با دقت و عمقی قابل توجه مورد واکاوی قرار قرن نوزدهم نیز تجسم یافته و در قالب روایت
آشکار  ،اند. بررسی تطبیقی دو اثر شاخص جنایت و مکافات داستایفسکی و آدام بید جورج الیوتگرفته

پیچیده  فرایندشناختی، توان آن را دارد که های انتزاعی جرمه ادبیات، برخلاف مدلسازد کمی
فروپاشی اخلاقی، گسست هویتی، شرم، رستگاری و بازگشت به جامعه را در بستری زنده و انسانی 

 .مثابه آزمایشگاه اخلاقی عمل نمایدبازنمایی کند و از این حیث به
دهد که تحول راسکولنیکف نه محصول ضمانت می تحلیل اثر شاخص داستایفسکی نشان

اجراهای کیفری، بلکه حاصل رویارویی او با شرمی عمیق و هویتی است؛ شرمی که ساختار نظریه 
افزاید. عدی اگزیستانسیال به آن میویت را از حیث روانی و روایی تکمیل کرده است و بُبریث

دهد که فرد بتواند که بازپذیری واقعی زمانی رخ میدهد شناختی نشان میداستایفسکی با ظرافت روان
میان هویت اخلاقی و رفتار مجرمانه تمایز قائل شده و از نقش خطاکار و گره خوردن در آن فاصله 

عنوان شرط اساسی بازپذیری مطرح شده است، اما در ویت نیز بهبگیرد؛ امری که در نظریه بریث
 .یابدتوأم با رنج و مکافات می ای درونی وادبیات داستایفسکی تجربه

کند که در آن همدلی جمعی و الگوی متفاوتی ارائه می ،در مقابل جورج الیوت در رمان آدام بید
دهد که بازپذیری، زمانی که . الیوت نشان میهستندهای اخلاقی جامعه، دارای نقشی محوری ظرفیت

ی کارآمد برای سازکارتواند ستوار باشد، میپذیری متقابل ابر پایه همدلی، ادراک جمعی و مسئولیت
ترین قرابت را بازگرداندن فرد خطاکار به جامعه تلقی گردد. این الگو با محوریت اخلاق همدلی نزدیک

 .ویت داردبا مفهوم بنیادی شرم بازپذیرنده در نظریه بریث
های شرم و کانیسمتنها تصویر مقدماتی و عینی از منتیجه کلی پژوهش این است که ادبیات نه
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به مباحث نظری  لایهتواند بعُد انسانی، اخلاقی و چندبازپذیری را ارائه کرده است، بلکه می
تواند امکان قرائتی شناسی مینشینی میان ادبیات و جرمشناسی بیفزاید. چنین قرابت و همجرم

اندازی امعه را فراهم آورد و چشمبازگشت فرد خطاکار به ج فرایندتر از تر و انسانیتر، منصفانهدقیق
های اگرچه نظریه عبارتیبهشناختی معاصر ایجاد کند. های اخلاقی و جرمجدید برای توسعه نظریه

های عینی استوار شناختی و دادههای تجربی، جامعهویت بر پژوهششناختی همچون نظریه بریثجرم
عنوان منبعی کاوانه خود، بهشناختی و روانانگیری از عمق روتواند با بهرهاست، اما ادبیات می

عنوان دهد که ادبیات نه بهبخش و مکمل تحلیلی عمل کند. این خوانش تطبیقی نشان میالهام
های مشابه، به سازکارمثابه بستری برای بازنمایی های تجربی، بلکه بهنمونه یا جایگزین دادهپیش

 رساند.ذیری و شرمساری یاری میبازپ فرایندتر تبیین آشکارتر و انسانی
ای شناسی و یا علوم کیفری در یک دوره زمانی خاص به رودخانهچنانچه جرم ینکهسخن پایانی ا

، ادبیات همانند دریا یا به عبارت بهتر اقیانوسی ژرف و آکنده از مفاهیم، تعاریف، شودپرتلاطم تشبیه 
بایست همچون شناس میی است که جرمهنجارها و الگوهای متهافت و متعارض در وجدان جمع

ترین معانی و دست با عبور از رودخانه و رسیدن به این اقیانوس وسیع، بهترین و کارآمدصیادی چیره
مفاهیم را از آن صید نموده و به جامعه عرضه نماید، اما باید هوشیار باشد که همچون ماهیگیر داستان 

 دور نرود. زیاد ،پیرمرد و دریا اثر ارنست همینگوی
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