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This article analyzes the cinematic construction of the of Qisas -e 
nafs in Iranian films produced over the past four decades, 
through the lens of cultural criminology. To this end, drawing on 
the anarchist methodology of cultural criminology, David 
Altheide’s ethnographic content analysis is employed as the 
main analytical tool. Given the qualitative nature of the study, 
the sample was selected through non-probability purposive 
sampling, and ethnographic content analysis was conducted on 
thirty films. The findings indicate that the meaning of Qisas -e 
nafs, as a floating signifier, is reproduced across four interpretive 
spectra depending on narrative logic and representational 
patterns: legitimation, problematization, substitution, and 
semantic suspension. Furthermore, some critical filmmakers, by 
intervening in the meaning-making policies of the dominant 
discourse, challenge the hegemonic meaning of Qisas -e nafs and 
seek to destabilize official narratives of an order grounded in 
Qisas -e nafs. These representations are critically examined at 
three levels: structural victimization, collateral effects of Qisas -e 
nafs, and the wrongful convictions. 
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از  یرانچهار دهه گذشته ا ینماییقصاص نفس در آثار س یفرک ینماییاخت سبرس یلمقاله به تحل ینا
 یشناسجرم یستیآنارش یشناسراستا، با استفاده از روش ین. در اپردازدیم یفرهنگ یشناسجرم یچهدر

بهره گرفته شده  حلیلت یعنوان ابزار اصلبه یدالث یویدد یلمنگارانه فمردم یمحتوا یلاز تحل ی،فرهنگ
هدفمند  یریگنمونه یراحتمالیروش غ یقها از طرپژوهش، نمونه یفیک یتت. با توجه به ماهاس

 هاییافتهصورت گرفت.  ینماییس یلمف یس ینگارانه بر رومردم یمحتوا یلانتخاب شدند و تحل
 یو الگوها واییشناور، بسته به منطق ر یقصاص نفس چونان دال یکه معنا دهدیپژوهش نشان م

. شودیم یدبازتول ییمعنا یقو تعل یگزینیجا ی،مندمسئله یابی،یتمشروع یفدر چهار ط ی،یبازنما
 ییصاحبان قدرت به بازنما یمعناساز هاییاستبا مداخله در س یانتقاد ینماگراناز س یبرخ ینهمچن

قصاص  یفربر ک یمبتن ظمن یرسم هاییتروا یفبر قصاص و تضع یمبتن یفریعدالت ک هاییچیدگیپ
 یتقصاص و محکوم یفرک یااثر کمانه ی،ساختار یدگیددر سه سطح بزه هاییبازنما ین. اپردازندیم
 . انجام شده است گناهانیب

حقوق  مطالعات. یفرهنگ یشناسجرم یچهاز در یفیک ی: پژوهشینماقصاص نفس در قاب س(. 1404)زهرا ، یآلاشت یفرهاداستناد: 
  .40-23 (،3)55، شناسیرمج کیفری و

 411676.2073.DOI: https://doi.org/10.22059/JQCLCS.2026 

 .نویسندگان ©                                                    ناشر: مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.           
      https://doi.org/10.22059/JQCLCS.2026.411676.2073 

https://clcs.ut.ac.ir/
https://clcs.ut.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0001-9543-6541
https://doi.org/10.22059/JQCLCS.


 

 25                                                               یآلاشت یفرهاد /... یفیک ی: پژوهشینماقصاص نفس در قاب س

 همقدم. 1
بیش این کیفر از  ادراک عمومی، هاانتقال اجرای کیفر قصاص از عرصه عمومی به درون زندان موازاتبه
گیرد. از این منظر، ای شکل میهای رسانهاز خلال بازنماییاز مواجهه مستقیم با آن ناشی شود،  آنکه از

یک  مثابهصرفاً بهآن را  تواننمی اما شود،یاعمال م یقانون هایرایندف قیاز طر اگرچه که کیفر مرگ
معانی اجتماعی  های نمایشیقواعد رسمی، از خلال صورتموازات به؛ چراکه درک کردنهاد حقوقی 

ها رسانه. بدین ترتیب (Garland, 2010:51) دهدبه حیات اجتماعی خود ادامه می یابد وتری میگسترده
کننده صرفاً کارکردی سرگرمو گیرند قرار می مخاطبمیان واقعیت حقوقی و  ابه سازکارهای میانجیمثبه

ها درباره جرم و کنترل آن را برای بینندگان به ارمغان ای از تصاویر و داستانذخیره» ها. رسانهدنندار
ش اجتماعی درباره کیفر مرگ عرضه و فروش دانهای اصلی کانونو به  (Rafter, 2006:264) «آورندمی

 اند.ها تبدیل شدههای ویدئویی و فیلمفرهنگی مانند بازی کالاییدر قالب 
 ,Hayward) «یفرهنگ ییو بازنما بکس ر،ینبردها بر سر تصو»در دنیایی که  این منظراز 

 ,Ferrell) 1«شده فرهنگیواقعیت ساخته»توجه ما را به  یفرهنگ شناسانجرم ،است( 2010:5

و  ای، برساختتصاویر رسانه»آنان بر این باور هستند که  .کنندیجلب مجرم و کنترل آن ( 2010:311
ها در کنار سایر سازندگان معانی جرم و کنترل آن در باور آنان رسانه .دهنده، واقعیت هستندنه انعکاس

شناس رو جرم(. ازاین160: 1402)فرهادی، « توانند بر ادراک افراد از این امور تأثیر بگذارندمی
های مجرمانه و فرهنگهای خردهفرهنگی برای فهم واقعیت جرم و کنترل آن باید علاوه بر پویایی

 های جمعی را نیز در نظر بگیرد و درصددهای رسانهنقش صاحبان قدرت در ساخت معنا، پویایی
جرم و انحراف و ایجاد اشکال جدید کنترل  های جمعی در ساخت واقعیتکشف نقش رسانه»

 .(Ferrell,1999:396-397)برآید « اجتماعی و حقوقی
 ,Altschulerهای فراوانی قرار گرفته است )ای کیفر مرگ موضوع پژوهشاگرچه که بازنمایی رسانه

2021; Austin et.al., 2014; Barak Maya, 2017; Christ, 2025; Donewald, 2022; Koslovsky-

Golan, 2014; Robinson, 2018; Sarat, 2001 نیبه ا یشناسی فرهنگجرم(، لیکن هیچ اثری از دریچه 
به تقلیل این نهاد به  های بازنمایی آنکیفر قصاص بدون تحلیل نظام همطالعنپرداخته است.  وضوعم

سازی را یندهای سوژهانجامد و نسبت آن با ساختارهای قدرت، ایدئولوژی و فرامی واکنش کیفرییک 
سازد. در ایران معاصر، قصاص صرفاً یک حکم حقوقی نیست، بلکه نهادی است که معنایش پنهان می

 ساختدر  نهفعالانیز گفتمانی است. سینما  هگیرد و محل منازعجامعه شکل می یدر فرایندهای فرهنگ
سینمایی قصاص  هایبازنماییتحلیل  روازاینکند. مداخله می کیفر مرگ قصاص و استحقاق معنای

پژوهش با  نیادر این راستا،  .فهم انتقادی واقعیت اجتماعی این کیفر استیکی از ارکان اصلی 
و  دیدر تول یینمایس هایبرساختنقش درصدد واسازی  ،یفرهنگ یشناسجرم کردیرومندی از بهره

 ست.طول چهار دهه گذشته اقصاص در  فریک یاجتماع یمعنا فیبازتعر
 

 روش تحقیق. 2

مستلزم  ،درک این جهان آمیخته از تصاویر و معانی ناپایدار بر این باور هستند که یفرهنگ انشناسجرم
های سیال معانی، کشف الگوهای پنهان و تحلیل شناسایی جریان امکانکه  هایی استاستفاده از روش

) ,Altheide 2نگارانهروش تحلیل محتوای مردم رو آنان. ازاینندآورمتنی را فراهم درون هایکنشبرهم

 3«فرهنگی مصنوعی» مثابهبه و متن معنا امری سیالکنند. در این روش، را پیشنهاد می 1987,1996(

(Ferrell. et.al., 2015: 184) نگاری پژوهشگر است. شود. صحنه نمایش، عرصه قومدر نظر گرفته می

                                                           
1. Culturally Constructed Reality 

2. Ethnographic Content Analysis 

3. Cultural Artcraft 
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ها از طریق درگیر شدن در زندگی آنها، به بررسی متون ات زیسته سوژهجای تحلیل تجربیپژوهشگر به»
ای محیطی نمادین هستند که پردازد. از این منظر، متون رسانهعنوان محصولات فرهنگی میای بهرسانه

(. در همین 78: 1403)فرهادی آلاشتی، « شودها، عقاید، طرز فکر و هویت افراد در آن ساخته مینگرش
حال که قدرت درعین»شناس و جرم شوندمی درکهای معنادار فرهنگی عنوان کنشها بهدادهاستا، ر

های بینامتنی و بیناذهنی که این الگوهای در آن شناسایی الگوهای متنی را دارد، امکان شناسایی پویایی
 .(Ibid: 189)« گیرند را نیز خواهد داشتشکل می

 یرگینمونه یراحتمالیروش غ های سینمایی ازلمیف نییتع یبرا پژوهش، یفیک تینظر به ماه
های سینمایی تولیدشده پس از انقلاب اسلامی مورد بررسی شامل فیلم ه. جامعشداستفاده  1هدفمند

قتل عمد مستوجب قصاص جرم طور مستقیم یا غیرمستقیم به است که به در سینمای رسمی ایران
در  ایقصاص نفس ارجاع داده شده  یبه نهاد حقوق تیدر سطح روا ایکه  معنا نیبد، اندنفس پرداخته

 هنمون شده است. یبندقتل عمد مستوجب قصاص صورت عنوانبهعمل ارتکابی بازنمایی  انیجر
(، رنگ شب 1379(، سام و نرگس )1373خواهم زنده بمانم )سی فیلم سینمایی میپژوهش شامل 

(، دل 1385(، محاکمه )1384(، دم صبح )1382(، شهر زیبا )1381زند )(، این زن حرف نمی1380)
(، 1389(، در انتهای خیابان هشتم )1389(، سوت پایان )1388(، کیفر )1388(، آدمکش )1387خون )

(، یادم تو را 1392) چیز برای فروشهمه(، 1392زنند )(، هیس، دخترها فریاد نمی1392دهلیز )
(، من مادر 1398(، شنای پروانه )1397دار )(، جان1397سالگی )ه(، شب اول هجد1394فراموش )

(، عنکبوت 1397قسم ) (،1397(، یلدا )1394(، خشم و هیاهو )1391(، روز روشن )1389هستم )
( 1401(، حدود هشت صبح )1398(، زنبور کارگر )1399(، طلاخون )1398(، قصیده گاو سفید )1398)

 .( است1402بدن )و بی
 ای دنزیناز مدل عمومی چهار مرحله ینامتنیب هایییایو پو یمتن یالگوها ییشناساظور منبه

(Denzin, 2004: 241-242) ها، مشاهده و احساس شدند. در استفاده شده است. در گام نخست، فیلم
توجه به های معانی آشکار یادداشت گردید. در گام دوم، با ها و شبکهها، پرسشاین مرحله، برداشت

زات سرنوشتلحظ بازنماییهای و شیوهها ساخت روایت، فضاسازیهای پژوهش، پرسش  2سا

 . در این مرحله،به متن بازگشت لیتحلها، . در گام سوم، با مشاهده دوباره فیلمندشد رمزگشایی
رار در مرکز توجه ق هاتیموقعیت اخلاقی شخصت ساخ هایسازی، حذف و شیوهالگوهای برجسته

های ، شناسایی گفتمانهانشانه ییلغزش معنااز  نیهمچنهای محوری شناسایی شدند. گرفت و دال
وسیله که معنا به یفرهنگ یهاور شدن در فرایندمداوم معنا و غوطه یاجتماع ختتوجه به سا»رقیب، 

 غفلت نشد. (Ferrell, 2013:265)«ردیگیآنها شکل م
مراحل تلاش شد نکات و  یدر تمامنگارانه، لیل محتوای مردمتح 3نظر به ماهیت انعکاسی

شود و انتظار اجازه داده می»نگارانه ، چراکه در تحلیل محتوای مردمشوند ییشناسا یدیجد نیمضام
. سپس در گام (Altheide, 1987: 68) «ها و مضامین در طول پژوهش ظاهر شوندرود سایر مقولهمی

 یبرا شدند و تحلیل نهایی ارائه گردید. شده با یکدیگر مقابلههای معانی یافتهچهارم، تمام شبک
 یعنی(Creswell, 2013: 250) کرسول یشنهادیپ یپژوهش از راهبردها یریاز اعتبارپذ نانیاطم

ز ا زیاعتماد ن تیاستفاده شد. قابل سازیمثلث و مدت با موضوع پژوهشارتباط طولانی وسته،یپ همشاهد
 آثار از استفاده و هااستنتاج شده از داده هایفهرست مقوله هیه، تلیتحل یراهنما هبرگ قیطر

 سنجیده شد. پژوهشگران

                                                           
1. Purposeful Sampling 

2. Decisive Moments 

3. Reflexive Movement 
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 . چهارچوب نظری3
ی معنا چیهد. از نظر وی، دانبازنمایی را بخش اساسی فرایند تولید و تبادل معنا می 1استوارت هال

 ,Hallبخشند )می ی به امور معناانسان یهافرهنگ و در جامعهها و انسان ندارد وجود یینها یا ثابت

های . هال بر این باور است که هدف بازنمایی تولید معنا است و منشأ معانی در نظام(61 :1997
 قیهای بازنمایی به فرایندهای اجتماعی اشاره دارند که از طرنظام .) :61Ibid(نهفته است  2بازنمایی

در بستر تاریخی و جغرافیایی خاص ساخته  اجتماعیکنش یدارها در جریان برهمآنها، معنای پد
 کردیدر رو .کندمی تقسیم 5گراو برساخت 4تعمدی 3بازتابی،سه رویکرد  بهها را شود. او این نظاممی

 کردی. در مقابل، در رودهندیرا بازتاب م تیکه واقع شوندیم یتلق یخنث ییهاها واسطهرسانه ،یبازتاب
 یریعرصه اعمال قدرت تفس ییو بازنما شودیسازنده دانسته م تیمعنا حاصل اراده و ن ،یتعمد

را  ییبازنما ن،یشیپ کردیگرا، برخلاف دو روبرساخت کردی. رورودیبه شمار م یاکنشگران رسانه
درت، معنا را و در چهارچوب روابط نابرابر ق یو فرهنگ یخیکه در بستر تار داندیم یگفتمان یسازکار

 .بخشدیم تیو به آن مشروع کندیم تیو تثب دیتول
 دانند ومی های بازنمایینظام شناسان فرهنگی نیز همسو با هال، جرم و کنترل آن را برساختهجرم

. آثار  (Ferrell & Sanders, 1995: 308)«ای برساخت واقعیت هستندتصاویر رسانه»بر این باورند که 
 آینه آن، سینما، زیرمجموعه و هنر»دهنده واقعیت نیستند. ای، انعکاسازجمله تصاویر رسانه فرهنگی،

نظر  به صحیح آینه استعاره بردن کار به بنابراین بپردازد، جامعه بازنمایی به وکاستکمبی که نیست
گی از استعاره تالار شناسان فرهنرو جرم(. ازهمین1399:135علیشاهی، ها و گنج)فرجی« رسدنمی
کنند. جهان امروز ای استفاده میبرای توصیف جریان سیال ساخت معانی رسانه 6شدههای مداخلهآینه

گونه که شماری ساخته شده است. همانهای کوچک و بزرگ بیهمچون تالاری است که از آینه
شود، در اثر هجوم تصاویر سوژه میها منجر به بازنمایی متفاوت ترین حرکتی در تالار آینهکوچک

وقفه تصاویر بی»شده است. امروزه  دهیپوشان 8و تصاویرِ تصاویر 7ای نیز جهان امروز از تصاویررسانه

 بخشند.ها معنا می( و به پدیدهFerrell, 1999: 397« )کنندیکی پس از دیگری پرش می
شناسی همان منطق بازگشتی و بینامتنی است که جرم بیان نمادینِ ،شدههای مداخلهدرواقع تالار آینه

ای، زنی رسانهحلقه». کندپردازی میمفهوم ،ارجاعو  9ایزنی رسانهفرهنگی آن را در قالب دو سازکار حلقه
ها یا ها، بازیای رایج و شاید ضروری در اخبار، ورزشبه دوباره به تصویر کشیدن یک تصویر، عمل رسانه

ای، اعم از ساده یا های رسانه. حلقه(Manning, 1998:211)« کندهای گفتگومحور اشاره میبرنامه
ای ارجاع رسانهعلاوه دهند. بههای این تالار را تشکیل مییافته در آینهبخشی از تصاویر انعکاس 10پیچیده،

متون  دراشاره دارد که  انیتنی به معوابط بینام. رسازدمعنا را فراهم می 11روابط بینامتنیبندی امکان صورت
کنند. میهای غالب فرهنگی اشاره صریح یا ضمنی به دیگر بازنمایی عنوان ارجاعاتد و بهندیگر وجود دار

های ها در سطوح متغیر و با شکلهر متنی یک بینامتن است، دیگر متن»بدین ترتیب به تعبیر بارت، 

                                                           
1. Stuart Hall 

2. Systems of Representation 

3. Reflective 

4. Intentional 

5. Constructivist 

6. Mediated Hall of Mirrors 

7. Images 

8. Images of Images 

9. Media Loops 

ای ای رسانههحلقه ؛ اماای پیشین بدون تغییر ژانر آنها استای ساده، استفاده دوباره از متون رسانههای رسانهمنظور از حلقه. 10
و لزوماً قابل تشخیص  زندیآمیدرمای را با هم های رسانهشوند که ژانرها و اشکال گوناگون حلقه دهیتندرهم چنانآنتوانند می

 نیستند.
11. Intertextuality 
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 (.Barthes, 1988: 37« )ارندکمابیش قابل شناسایی در آن حضور د

، قائل به انحصار (Baudrillard,1988:166)شناسان فرهنگی، برخلاف بودریارد جرم حالنیباا
اند، ها آن را اشباع کردهآنان، در جهان معاصر که رسانه دگاهیاز دنیستند.  1هاحادواقعیت ها بهبازنمایی

مواجه هستند. آنان همانند فیسک، توجه پژوهشگران را  2هاتیاقعو هم با حادو هاتیها هم با واقعانسان
باوجود استیلای ایدئولوژیک، هنوز »کنند. از نظر فیسک، متون جلب می 3شناختیبه معانی مازاد نشانه

ها در امان است و در اختیار فرودستان فرهنگی قرار دارد تا هم مازاد معنایی وجود دارد که از کنترل غالب
شناس رو جرم. ازاین(Fiske, 1986: 403)« شان به کار گیرندسیاسیـ را در راه منافع فرهنگی آن 

آید و های رقیب موجود در متن برمیهای چندصدایی و کشاکش گفتمانفرهنگی درصدد درک زمینه
 (.86: 1396وردی، )فرجیها و اله« مند کردن تصویر، معنا و بازنمایی جرم استبه دنبال مسئله»

و  قتیحق»پردازند، چراکه امروزه ای میمتون رسانه 4شناسان فرهنگی به واسازیدر این راستا، جرم
 یکاملاً متفاوت یاندازهاشده است که چشم لیتبد یاساساً متضاد یاسیمواضع س نیمبارزه ب همعنا به صحن

شناس . جرم (Ilan, 2019:5)«دهندمینشان روزمره را  یو زندگ یفریعدالت ک ،یانگارجرم ،جرماز 
فرهنگی باید با نگرشی انتقادی منافع صاحبان قدرت از ساخت چنین تصاویری را آشکار سازد. از این 

« درک کرد رمحوریتصو تینامتنیمداوم از ب چیمارپ کیعنوان به توانیرا تنها م آنجرم و کنترل »دریچه، 
(Laughlin & Muncie, 2019:133). ها، صاحبان قدرت رسانه پیچیدهمحصول تعامل  ی،نامتنیب هشبک نیا

کنندگان محصولات افتیدر»شده سیال هستند و البته معانی ارائه است. با یکدیگر و کنش مخاطبان
« و آن را به چالش بکشند باشندشده مخالف مکن است با معانی ارائهبلکه م ستند،یلزوماً منفعل ن یفرهنگ

(Lu, 2021: 23) فرهنگ مجرمانه، در فرهنگ عامه، خرده»بنابراین معنای جرم و کنترل آن پیوسته ؛
شده از سوی کنشگران شود؛ این تصویر برساختهتصویری برساخته می و طور نظام حقوقیها و همینرسانه

(. این 56: 1393وردی، )اله« شودصورت متفاوتی، مصرف میکنندگان آن دوباره و شاید بهو حتی برساخت
بسا با معانی هایی که چهشود، مارپیچاز معانی جدید می 5هاییرابطه دیالکتیک منجر به ایجاد مارپیچ

 های جدیدی ارائه دهند.شده همسو نباشند و ساختارائه

 

 ها. یافته4
جی چند منطق و بازآرایی تدری نشینیبازنمایی قصاص در سینمای ایران پس از انقلاب، از خلال هم

مرزهای  به چالش کشیدنها ضمن تثبیت یا این بازنمایی. زمان شکل گرفته استفرهنگی هم
های زیسته، در بازتفسیر تجربه آورند تا، این امکان را برای مخاطبان فراهم میمشروعیت قصاص

های یافته ستا،. در همین رادنمشارکت کن قصاص درباره کیفرهای اخلاقی و بازاندیشی ارزیابی ارزش
های معنایی نظامبه شناسایی و تحلیل  نخست اند. در محوربندی شدهسازمان محورحول دو پژوهش 

 ساحتیعنوان دوم، ظرفیت سینما به سپس در محور و شودا پرداخته میبازنمایی قصاص در سینم
 فت.مورد بررسی قرار خواهد گر انتقادیهای خوانشطرح  و فرهنگی هبرای مداخل

 

 های معنایی بازنمایی قصاصنظام: بندی معناصورت .1. 4

رو یابد. ازاینمعنا می روایت، هکه بسته به نحو است یهای پژوهش، قصاص دال شناوربنابر یافته

                                                           
تر از واقعیت واقعیت ندارند، واقعی رغم اینکه ارتباطی باها اموری بسیار شبیه به واقعیت هستند که علیحادواقعیت ،از نظر بودریار. 1

 ایجاد احساس بازنمایی واقعیت هستند. درصددزنی نمایند و با استفاده از فنون حلقهمی
2. Hyperreality 

3. Semiotic Excess  

4. Deconstruction 

5. Spirals 



 

 29                                                               یآلاشت یفرهاد /... یفیک ی: پژوهشینماقصاص نفس در قاب س

معنایی  هاینظام .نظام معنایی سامان یافته است چهار بازنمایی سینمایی قصاص در قالب
ذاتی  ی قصاصمعنا ای هستند، چراکهرسانههای بازنمایی سیاست ای عینی ازنمونه شدهییشناسا

این علاوه بر این، شود. های اجتماعی و فرهنگی برساخته مینیست، بلکه در بستر روایت و زمینه
د و از خلال این کننآفرینی میآمیز معنادر بسیاری از متون سینمایی در قالب فرایندی تنش الگوها
هایی معنایی را گیرد. در ادامه، هر یک از این نظامشکل میای تفسیری مسلط هها، چهارچوبتنش

 تحلیل خواهیم نمود.
 

 مثابه حق مشروعقصاص به. 1. 1. 4

بخشی تصورات ما در مورد ماهیت، گستره و اهمیت جرم های جنایی، توانایی شگرفی در شکلفیلم
چراکه گذارند، تفکر ما درباره مجازات تأثیر می هواین تصورات بر نح .(Rafter, 2006:264) دارند

است که در مورد جرائمی که منجر به آن  یزیتابع آن چ یتاحدود ،تفکر ما در مورد مجازات هنحو»
 روایت زندگی هنحو و سینما از طریق انتخاب نوع جرم. (Sarat, 2001:163) «میدانیم ،شوندیم

خشونت  درباره مخاطب افق تخیل کیفریدهی گستره ر شکلنقش چشمگیری د ،و بزهکار دیدهبزه
پیوند ، مثابه حق مشروعبازنمایی قصاص به های پژوهش نیزکند. بنابر یافتهایفا میقابل تحمل  قانونی

 دیگریِ»قاتل در جایگاه  این آثارر د .دارد و اقدامات مجرمانه وی بزهکاره بازنمایی نزدیکی با نحو
از حیث اخلاقی بیرون از  ،در جامعه فیزیکی رغم حضوربدین معنی که علیشود؛ می بازنمایی «1مطلق

های دو محور قتل . بازنمایی قصاص در این آثار حول(Greer & Jewkes, 2005: 20)دارد آن قرار 
 شود.یگیرد که در ادامه به تبیین هر یک از آنها پرداخته مرحمانه صورت میهای بیو قتل ایزنجیره

 

 ای: ضدقهرمانان معروف پسامدرنقاتلان زنجیره. 1. 1. 1. 4

، ایمکرر رسانه هایبازنمایی و 2رشد شدید علاقه عمومی به محتوای جرم واقعی واسطهبه امروزه
های های ویدیویی و کتابصنعت سرگرمی، ازجمله فیلم، بازیدر  ایجایگاه برجستهای زنجیره اتلانق

 خشونت را این گروه از بزهکاران، یشخص یاتبر ذهن، هوش و اخلاق هاتی. تمرکز روااندتهیاف جنایی،
سبب لذت بردن ما از مصیبت، مرگ و »و  سازدیم ریپذمصرف مثابه محصولی فرهنگی عرضه وبه

، )آقایی« کنیمعنوان سرگرمی انتخاب میای که خود، درد، غم و ترس را بهگونهشود بهتباهی می
این امکان را برای مخاطبان فراهم  ای،های زنجیرههایی با موضوع قتلفیلم علاوه(. به223:1397

آنها آشنا  (Sherrill, 2020, 2)« های ضدقهرمانیجنایتکاران، جزئیات شنیع و شخصیت» کنند تا بامی
و  (Gaynor, 2024, 4) «کردههای اخلاقی عمل عنوان مثالزمان بههم»ها شوند. همچنین این فیلم

ها و هنجارهای جامعه تحلیل و اعمال مرتکبان را در نسبت با ارزش سازند تامخاطبان را قادر می
های قتل ،شدههای شناختهای و روایتسینمای ایران نیز با استفاده از منطق رسانه. دنقضاوت کن

عنکبوت و طلا و خون به بازار عرضه  هایفیلمقالب  دررا  و مهین قدیری سعید حنایی ایزنجیره
ه دیدهای آسیببدنانگیزه قاتل، روحیات و شرایط زندگی وی،  تصویرسازیبا  مؤلفانکرده است. 

به یک دیدگان را بزهخشونت،  هالگوهای تکرارشوند و دیدگان، نحوه ارتکاب قتل، هراس عمومیبزه
های با آشکارسازی زمینه آنان البته اند.کردهل یبدت رادیکال 3«دیگریِ»به  را نمادین و مجرم ی«ما»

در این . دندهسوق می ایرهیزنج قتلتر از اجتماعی و نهادی وقوع جرم، مخاطب را به فهمی پیچیده
مخاطب را از منطق سرزنش فردی (   ,2011Young) 4شناختیتخیل جرم با تولید نوعیسطح، سینما 

                                                           
1. Absolute Others 

2. True Crime 

3. Outsider 

4. Criminological Imagination 
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معرفی های حمایتی زا و ناکارآمدی نظامپیامد ساختارهای آسیب نوانعرا بهجرم و  بردفراتر می
اجتماعی و  هحامل دلالت انتقادی شکست سازکارهای پیشگیران دیگر، روایت سینمایی بیانکند. به می

های رفاهی، نظام سلامت و نهادهای شکست خانواده، نظام آموزشی، سیاست وضعی نیز هست.
موازات بهحضور دارند و بزهکاری مهین قدیری و سعید حنایی روایت  هزمینگر، همگی در پسمداخله

بازنمایی  های نهادیناکامی همثابه پیامد نهایی این زنجیربه نیز قصاصبازنمایی آزادی اراده سوژه، 
د جان خو دیدگانشود، چراکه بزهمیقصاص در قالب تراژدی اجتماعی بازنمایی  دیگر،بیان. بهشودمی

 .انددچار فروپاشی شده هاو خانواده زا است، مرتکب محصول ساختارهای آسیباندرا از دست داده
 

 رحمانه: تعلیق منطق شفقتهای بیقتل. 2. 1. 1. 4

های پژوهش، تعلیق منطق شفقت در بازنمایی قتلبخش از های این یکی از مضامین اصلی یافته
 دیدهبزه وقفهقاتل با خشونتی آشکار و بی وضعیتی است که رحمانه،. منظور از قتل بیرحمانه استبی

سازان با فیلم .شودترین اثری از ترحم یا تردید در رفتار او دیده نمیآورد و کوچکرا از پای درمی
جرم،  امدیو پ زهیانگ یهاصحنه یمواز تدوینمرتکب،  هبسته بر چهر یهاپلانمندی از بهره

 ،بزهکار نیشیخشونت پ و آثار اتیجزئ شیو نما دیدهبزهو  بزهکار کیتفک ید برامتضا ینورپرداز
در ذهن  یلیو تحل یقصاص را به شکل ضمن مشروعیتو  کنندیرا برجسته موی شرارت  هسابق

 تهدیدپیشینه کیفری، این مشروعیت تابع ارزیابی مخاطب از شدت جرم، . سازندیم تیمخاطب تثب
 عنوان نمونه، در شنای پروانه. بهاست مرتکبشناختی های رفتاری و روانیویژگنظم اجتماعی و 

شود، با نگاهی انتقادی بازنمایی نمیاولیای دم رضایت عدم  رغم طرح الگوی رضایت و بخشش،علی
نشان  نیز های میدانیپژوهششود. در نظر گرفته میعنوان پیامد طبیعی شدت شرارت مرتکب بلکه به

شود که برخی از اولیای دم حاضر به مصالحه دیده باعث میکه شدت صدمات وارده بر بزهدهند می
تعامل از کیفر قصاص در این آثار،  شدهارائهبنابراین معانی ؛ (36: 1402نشوند )فرجیها و مرادی، 

جامعه کنند که پیشاپیش در اجتماعی دارند و از منطق فرهنگی تغذیه می هزیست هدیالکتیکی با تجرب
 خیابان را ،و پرده سینما خیابان، پرده سینما»شناسان فرهنگی . در چنین آثاری، به تعبیر جرموجود دارد

 (.Hayward & Young, 2004: 259« )کشدبه تصویر می
 

 قصاصمندسازی مشروعیت حق مسئله. 2. 1. 4

 پسندعامه آثاراز  یاوعهمجمکیفر مرگ، مشروعیت  رامونیپ موازات شدت گرفتن منازعات عمومی به
و تثبیت گفتمان عمومی  ، بازتولیدعنوان سازکار اصلی تولیدبهکه  اندتولید شده یفرهنگ بصر در

 ;Caldwell, 2009; Christ, 2025کنند )آفرینی مینقش حق سلب حیاتدرباره مشروعیت یا نقد 

Koslovsky -Golan, 2014; Sarat, 2001; Till et al., 2021)برخی های پژوهش ما نیز . بنابر یافته
 کشند.حق سلب حیات محکوم به قصاص نفس را به چالش میآثار سینمایی 

 

 دیدگان جنسی تا قتلانگیز: از بزهقاتلان ترحم. 1. 2. 1. 4

که  ایدیدهبزهحول دو محور اصلی  اغلب، افتهیتاکنون تکامل  1970 هاز دهکه  1انتقامـ  ژانر تجاوز

 ,Dethero) شودروایت می علیه متجاوزانمورد سوءاستفاده جنسی قرار گرفته )معمولاً زن( و خشونت 

این زن حرف »مانند  یستینیفم ی، با آثار1380 هاز ده رانیا ینمایژانر به س نیورود ا (.2023:9
که آغاز شد « من مادر هستم»و  «سوت پایان»، «زننددخترها فریاد نمی !هیس»، «زندنمی

برساخت قانونی نقد  جنسی و دگاندیبزه هتجرب ییبازنما یبرا یرانیا گراننمایتلاش س هدهندنشان

                                                           
1. Rape-Revenge Genre 
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یا یکی از  دیدگی جنسی قاتلبازنمایی بزهها بر محور روایت فیلم است. قتل عمد مستوجب قصاص
منظور به گیرد.می کلش دیدگی تجاوزدیدگان دیگر از بزهانتقام و یا نجات بزه انگیزه نزدیکان وی و

جز سوت پایان، در مابقی آثار در هنگام روایت انگیزه قتل، قاتل، بهاضطراب و دلهره ملموس ساختن 
در  قاتل در فرایند تحقیقات مقدماتیسکوت و  اندغیرخطی تدوین شدهصورت بههای تجاوز صحنه

 ستفاده شده است.مفهوم آبرو ابازنمایی  عنوان تکنیکی برایبه نیمه نخست روایت،
دیده تجاوز یا )بزهبازنمایی قصاص قاتل زن  با امتناع از در همین راستا، سازندگان این آثار

 را بر مبنای بازآرایی ، پیرنگ داستانقتل متجاوزان جنسیواکنش مشروع مثابه به نزدیکان وی(
 و روح بدنو شده بهای سرکوهیجان ،قاتل زیسته هتجرباند. آنان قتل طراحی کرده معنای
 حقوق کیفریه جایگزین منطق پدرسالارانرا،  دیده جنسی )اعم از قاتل یا نزدیکان وی(ه بزهدیدآسیب

رغم اجرای قصاص در سه فیلم رو علیدانند. ازاینبزهکار جنسی را مستحق قصاص نمیتل اقکرده و 
ساخت »، «دیده تجاوزبزهمثابه زنان به» ها بر اساس منطقاز چهار فیلم مذکور، سیر روایی این فیلم

 طراحی شده است.« اخلاقی پیروز مثابهبهزنان » و« دیدهبزههمدلی با 
برای نیل به این هدف، برخی از سینماگران با تحریف واقعیت حقوقی، مارپیچی از معانی جدید در 

ی تسریع در اجرای حکم قصاص قاتل عنوان نمونه برخلاف اصرار کارگردان برااند. بهجامعه ایجاد کرده
قانون مجازات  356 هبق ماداط، م«زنندهیس دخترها فریاد نمی»در صورت نبود ولی دم در فیلم 

در صورت موافقت ایشان، قضاییه  هبا مقام رهبری است و رئیس قو دم اسلامی، ولایت مقتول فاقد ولی
این دسته از حکم  نیز معمولاً قضایی هروی تفویض کند. در مربوطه به دادستان اختیار حق قصاص را

 و نه اجرای قصاص دارند. ها تمایل به دریافت دیهحتی دادستانشود و نمی جرازده اشتابمحکومان 
 فرهنگی هتجرب تحریف کرده و با استفاده از این تصاویر،واقعیت، واقعیت قانونی را مؤلف با ایجاد حاد

هایی که هایی از معانی جدید ایجاد کرده است. مارپیچاست و مارپیچ ساختگی در قالب فیلم عرضه کرده
، رابطه بین درون و 1همچون نوار موبیوس ( ,.2004Ferrell. et.al :4) شناسان فرهنگیبه تعبیر جرم

 توانند مبنای ساخت معنای قصاص قرار بگیرند.کنند و میبیرون را وارونه می
 

 مبتنی بر کیفر قصاصی از نظم زدایمشروعیت. 2. 2. 1. 4

اصل حق سلب  برخی دیگر در سطح ساختار کلی روایت،و  برخی آثار سینمایی از طریق جزئیات روایی
هایی جای طرح پرسشبه یابند که مخاطبای سامان میگونهها بهروایتکشند. حیات را به چالش می

« ؟ستاندن جان دیگری امری اخلاقی است آیا اساساً»ین با پرسش بنیاد ،«حق با کیست؟»مانند 
رود و به فراتر می یکیفر عدالت نقد از سطح افشای خطای اجرایی نظامدر این سطح،  شود.مواجه می

از طریق اجرای  عدالتتحقق که از  است ریواصلی تص همسئل، چراکه شودتر منتقل میای عمیقلایه
، بازآرایی میدان شودبازنمایی میر روایت سینمایی آنچه دبدین ترتیب  ساخته شده است. حق قصاص

های پیشین و ایجاد فرصتی برای بازاندیشی زدایی از برساختآشناییمنظور تغییر زاویه دید به نا ومع
 درباره نظم موجود است.

، صحبت از عدم صلاحیت «محاکمه»و « قصیده گاو سفید»هایی چون در این سطح، در فیلم
 «کی گفته ما حق داریم جون آدما رو بگیریم؟»پرسش  .رای ستاندن جان قاتل استاولیای دم ب

که در همان بستر مفهومی اشتباه قضایی، به شکلی دیگر در قصیده گاو سفید تکرار  )محاکمه(
بلکه  شود،قصاص، حقی بدیهی تلقی نمی حق است.قابل معامله قصاص حق  منطق متوجهشود، می
از منظر  شود.های اجتماعی و فرهنگی جامعه بازنمایی میرت، تاریخ و ساختارمحصول قدعنوان به

قانون، حقی قابل معامله را به  شود.ایجاد میگسست معنایی  اتاین لحظدر شناسی فرهنگی، جرم
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اولیای دم اعطا کرده است که اساساً به نظر سازنده معنا، اختیار اعطای آن را ندارد. در این لحظات، 
آفریند. البته می، اختلال تثبیت نظم مبتنی بر حق قصاصجای بهچونان آیینه معوجی است که  انمیس

، تبعات عدول از گفتمان حاکم را سازی ماهیت سیاسی قانونبرجسته برخی از سینماگران انتقادی با
نی با هزینه نظام توکنی میفکر می»عنوان نمونه در قصیده گاو سفید جمله شوند. بهنیز یادآور می

تقاطع  هنقط «قاضی بشی و بعد خوشت نیاد بری؟ این نامه چیه نوشتی؟ فعال حقوق بشر شدی؟
با یادآوری  ، چراکه قاضی دادگاه کیفری یککندقدرت قضایی و قدرت گفتمانی را عریان می

 .شودمهار می استعفا های نهادی و سیاسیهزینه
 

 اخذ رضایت اولیای دم. 3. 1. 4

این ساختارها قصاص از طریق جایگزین آن، یعنی تلاش برای مصالحه با اولیای دم، شناخته  در 
 هبرندالگوی پیش گیرد.اخذ رضایت اولیای دم شکل میپیرنگ داستان حول دال مرکزی  شود.می

. شودو سفر قهرمان یا ضدقهرمان برای نیل به این الگو آغاز میالگوی تحقق هدف است ، پیرنگ
شبکه اطرافیان قاتل با اولیای دم برای اخذ رضایت  های پیوستهملاقاتبا  داستان پیرنگاگرچه که 

ه به بازتولید خام گفتمان رسمی یا ایدئولوژیک تقلیل داد یابد، لیکن روایت رضایتگسترش می
شبکه اطرافیان قاتل دهد، بدین معنی که های قتل ارجاع میشود و با واقعیات موجود در پروندهنمی

های داستانی نیز بر همین برند و گرهمی برای اخذ رضایت از ابزارهای مشروع و یا غیرمشروع بهره
 شوند.مبنا طراحی می

 

 عدالت ترمیمی: مصالحه در چهارچوب قانون. 1. 3. 1. 4

ولیای دم بازنمایی تلاش قاتل و شبکه اطرافیان وی برای اخذ رضایت ا فرایند ترمیمی در نوع اول،
ابراز ندامت قاتل، تلاش وی برای کاستن آلام اولیای دم، فقدان سبق تصمیم ارتکاب جرم و  شود.می

سازی این روایت های اساسی برجستهاز مؤلفه نقش مقتول و یا ساختارهای اجتماعی در ارتکاب جرم
آفریند که هایی دارای ابعاد انسانی میتشخصی ،روزمره زندگی هایواقعیت هستند. مؤلف با بازنمایی

تر آنها را قابل درکها، افزودن ابعاد به شخصیت»اند. در اثر اشتباهی سهمگین مرتکب جرم شده
در همین راستا، وی با  .(Donewald, 2022:104)« سازدیدشوارتر م رااز مرگ  تیو حما کندیم

میان  پیوند عاطفیل و شبکه اطرافیان وی، درصدد برقراری های ترمیمی قاتسازی تلاشدراماتیزه
کسانی که »کند، چراکه آید و دال مرکزی روایت را تقویت میی مرکزی برمیهاو شخصیتمخاطب 

جویانه تأکید کنند، بر بازپروری و کنند، بیش از آنکه بر مجازات تلافیپنداری میبا بزهکاران همذات
 .(Gutu, 2025: 20)« تاصلاح تأکید خواهند داش

 

 !انجامدوقتی رضایت به جرم می. 2. 3. 1. 4

اخذ (، فرایند 44: 1403 میدانی نیز مشاهده شده است )فرجیها و مرادی، پژوهشگونه که در همان
در حالت  منجر به ارتکاب جرم علیه آنها )الف( یا دیگران )ب( گردد.تواند میاولیای دم رضایت 

قصاص، موضوع خلق حق دیدگی اولیه یا ثانویه اولیای دم به سبب اعمال نخست، احتمال بزه
گیری فرزند مقتول برای کسب رضایت عنوان نمونه تهدید و گروگانبهگیرد. های داستانی قرار میگره

دیدگی اولیای دم است. در حالت دوم، نمونه بارز بزه« رباییآدم»و « حدود هشت صبح»اولیای دم در 
اخذ رضایت اولیای دم مستلزم انجام اموری است که از طریق قانونی نیل به آنها دشوار یا غیرممکن 

گونه موارد، قهرمان داستان با گزینش ارتکاب جرم، درصدد نیل به مقصود اولیای دم و . در ایناست
ردهنده فیلم مقتول عنوان نمونه توقیف و ضرب و شتم افراد برای یافتن انتشاآید. بهاخذ رضایت برمی
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فروشی خواهر قاتل در مهمانی عنوان شرط ولی دم برای بخشش قاتل و تنبه« شنای پروانه»در 
های داستانی گره« انتهای خیابان هشتم»حل تهیه مبلغ مازاد دیه در عنوان آخرین راهشبانه به
 آیند.ای هستند که از بطن پیرنگ اخذ رضایت اولیای دم بیرون میمجرمانه

 

 معنا قیتعل یهزارتو. 4. 1. 4

با الهام « خشم و هیاهو»و « بدنبی»، «یادم تو را فراموش»هایی مانند از اوایل دهه نود به بعد، فیلم
سازان با فیلمآوردند.  تیرا به مرکز روای اخلاق قیتعل یفضاهای مشهور جنایی، گرفتن از پرونده
ای از مخاطب را در شبکه متن در پیرنگ اثر،پیشمثابه بهواقعی  هایپروندهاز  ییهاگنجاندن بخش

اند. در های تعلیقی متفاوتی را به وجود آوردهبندیروابط بینامتنی قابل تمییز درگیر کرده و صورت
 صاص یا بخششقرغم اجرای قصاص، و علیقهرمان مطلقی وجود ندارد ساختار پیرنگ این آثار، 

شود. مخاطب با رجوع پیوسته به متون بیرونی و بر مبنای برداشت خود از یا نفی نمی کاملاً تأیید
 کند و امکان استنباط بیش از یک برداشت وجود دارد.های ارسالی را رمزگشایی میواقعیت، پیام

 چند روایتی هبا تکیه بر شیومؤلف نماینده برجسته این ساختارگرایی باز است. « خشم و هیاهو»
 زوایای پنهان داستان را ،اتریشی شهیرکارگردان  ،1ئیل هانکهیشام سبکبا ارجاع به و ( 1929) فاکنر

های منتشرشده از ای به مطبوعات و فیلمزنی رسانهاو با حلقه کند.بازنمایی می راویاز نگاه 
معما طراحی کرده ی در دادگاه، سیر روایی داستان را مبنای ناصر محمدخانگفتگوهای شهلا جاهد و 

گیرد صورت توأمان از شکل و محتوا بهره میبرای برجسته ساختن دال مرکزی داستان به مؤلفاست. 
سبک، جوهره  .ستا اشکل، محتو»مدرنیستی کند، چراکه در رویکردهای پستو معناآفرینی می

ویژه ، بههای تندته رنگفیلم با تونالیرو روایت اپیزودیک ازاین .(Ranaweera, 2022: 36)« است
 و ها و نورهارنگ بازی با .دنشووسفید میسیاهها نیز ، رنگو از اواسط فیلم گرددآغاز می ،قرمز

محتوای داستان همگی در خدمت دال مرکزی پیرنگ داستان، یعنی همان جمله فاکنر در ابتدای فیلم 
 «.یستکس بعید نچیز از هیچزندگی به من آموخت هیچ»است، 

 ، لیکندهستن اولیای دم از واقعیت مطلع ه وی یاقاتل، خانواد واقعیتدر رو اگرچه که ازاین
بر نامعین »سازندگان این آثار . بین حقیقت و خیال معلق استهمچون سایر افراد جامعه مخاطب 

ی، های مردمگیریو از تمایل جامعه برای مشارکت در تصمیم کنندمیها تکیه بودن روایت
ابهام . (McCracken, 2017: 57)« دنبربهره می گناه و مجازات جرائم هدموکراتیک و منصفانه دربار

هایی جدید از مارپیچشود و  یدهد با تفسیر خود وارد جریان داستانها به مخاطب امکان میپرونده
جانی سینما برای جذب به سازکارهای اقتصادی و هی آلوداین وضعیت ابهامعلاوه معانی ایجاد کند. به

تر یا شناسانه مبهمعنوان یک قاعده، هرچه فیلم پیام جرمبه» ، چراکهبخشدنیرو می تماشاگر نیز
 ,Rafter)« تر داشته باشد، فیلم بهتری است. مردم دوست دارند در مورد فیلم صحبت کنندپیچیده

2006: 265). 
 

 کارناوال مثابهبهسینما  :عدالتتحقق قصاص و پیچیدگی . 2. 4

( و هال و 1980پردازان مطالعات فرهنگی، ازجمله هال )نظریههمسو با شناسان فرهنگی جرم
تأکید  حاکم در بازتعریف معانی و مقاومت در برابر هژمونی هاسوژه(، بر نقش فعال 1976جفرسون )

که توانایی مقاومت در برابر  ندآوربه شمار میفعال کنشگرانی را  سوژه، برخلاف فوکوکنند. آنان، می
کنش  ساحتتواند به دارد. در چنین چهارچوبی، سینما می توسط صاحبان قدرت شدهارائهانی مع
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سازی صاحبان قدرت، فرصتی برای در سیاست معنا با مداخله گران انتقادیسینما. نمادین تبدیل شود
های مربوط به حکم پیچیدگیزنمایی انتقادی باکنند. های هژمونی حاکم ایجاد میبازاندیشی در گزاره

واجد خصلتی  1پرسدیها، به تعبیر این بازنمایی. است هادر این گزارهشکلی از مداخله  ،قصاص

و مبتنی بر حق  2حاکم را که مبتنی بر نظم خوب ییصداتک یند؛ به این معنا که هژمونهست کارناوالی

که در  کنندیرا فراهم م هاییاندیشه ییمکان بازنماکرده و ا فیتضعقابل مصالحه قصاص است، 
در همین راستا، در این قسمت  .(Presdee, 2000) اندرانده شده هیبه حاش یفریعدالت ک یرسم تیروا

های عدالت کیفری مبتنی بر قصاص های سینماگران انتقادی برای بازنمایی پیچیدگیبه تحلیل تلاش
 شود.پرداخته می

 

 دیدگی ساختاریبرابری صوری و بزه. 1. 2. 4

هایی که در قالب نابرابری بخشی از گفتمان مسلط در بازنمایی سینمایی قصاص بر افشای بنیان 
متمرکز است. ناتوانی اولیای دم در تأمین فاضل دیه مرد،  ،بندی شدهدوگانه دیه/قصاص صورت

های دسترسی نابرابر کنشگران به سرمایه و المصالحه از سوی شبکه اطرافیان قاتلدشواری تهیه وجه
نابرابری تابعان قانون در های اقتصادی، اجتماعی و نمادین برای ورود به فرایند مصالحه، همگی نشانه

برای  اقشار فرودست تقلای بازنماییبا در همین راستا، سینماگران . هستندعدالت کیفری  دسترسی به
در  .کندمی محدودامکان کنش حقوقی را  ،نامتقارن منابعیع توز دهند کهنشان میتأمین مبلغ دیه 

، کنندرا تجربه میدرآمد محرومیت ساختاری و ناکامی در دستیابی به عدالت چنین ساختاری، اقشار کم
 .کیفری به فرایند مذاکره و بخشش را دارا هستند ههای برخوردار امکان تبدیل منازعکه گروهدرحالی

برای مثال، تلاش . شودمی بندیقابدهنده هایی تکاناغلب از طریق صحنهاین نقد ساختاری 
فروشی تنو زنی غیرقانونی مشت هدر مسابق شرکتقاتل برای تأمین دیه از طریق دوست تراژیک 

پیوسته پدر فقیر و آبرومند مقتول  ، تلاش«انتهای خیابان هشتم»در  خواهر مقتول در حاشیه شهر
فروشی یا اقدام دختر قاتل برای فروش کلیه و تن« شهر زیبا»دیه قاتل دخترش در  برای تهیه مازاد

های حامی اولیای دم و شبکه هادر این بازنماییکشند. ، ساختارها را به چالش می«سوت پایان»در 
سرمای اجتماعی خود  یا را با بدن، حیثیت نظم مادی و اخلاقیهای هزینههستند ناگزیر بزهکار 

ه یأس از تأمین زیست یاتتجربو به  هستندمیانجی واقعیت ساختاری  ها. این بازنماییردازندبپ
ای ساده و های رسانهالمصالحه یا عدم موافقت با پرداخت فاضل دیه توسط دادگستری و حلقهوجه

 دهند.ارجاع می پیچیده متعدد
(  ,1991:7Fattah) 3ساختاری یدیدگبزهع از سینماگران انتقادی توجه مخاطبان را به این نو رونیازا

دیدگی ساختاری که با ساختار اجتماعی و مناسبات قدرت موجود در جامعه مرتبط بزه» کنند.جلب می
ها و های طبقاتی، ارزشریشه در نظام دیدگی آنهابزه که کنداشاره میدیدگانی به ظهور بزه، است

. از این دریچه، شبکه (Rahmawati1 & Dermawan, 2021: 458) «نهادهای موجود در جامعه دارد
، بلکه تحت انددیدگی قرار نگرفتهدر معرض بزهرفتارهای فردی واسطه حامی بزهکار یا اولیای دم به

. نظامی که اقشار مختلف جامعه را از نظر انددیده شدهبزهتأثیر ساختارهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی 
گیرد، در عمل به ابزار تثبیت سلطه ساختاری را نادیده می نابرابری دهد وک طبقه قرار میمالی در ی
منطق  کنندمی تلاشرو سازندگان معنا ازاین .شودل مییبدو قمار بر سر جان افراد تاجتماعی 
ی شکاف سازسینماگران با برجسته را نقد کنند.« برابری همگان در برابر قانون» گزاره بخشمشروعیت
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بودن قواعد حقوقی الزاماً به معنای  دهند که یکسانمیان برابری صوری و نابرابری واقعی نشان می
 بینجامد. دیدگی ساختاریبزهتواند به عدالت نیست، بلکه در شرایط نابرابر اجتماعی می

 

 یمرگ: از فرد به شبکه اجتماع فریک یااثر کمانه. 2. 2. 4

در سطوح مختلف روابط اجتماعی منتشر آثار آن کنش فردمحور نیست، بلکه یک واکیفر مرگ صرفاً 
 هاز شخص محکوم به شبک از حیث نظری، گسترش پیامدهای اجتماعی و روانی مجازات .شودمی

ای اثر کمانه»شود. بررسی می 1ای کیفرهااثر کمانهنظام عدالت کیفری ذیل مفهوم  اطرافیان وی و

فشار (. Tripkovic, 2017: 18« )ماندگار هستندموارد تا پایان عمر از رئی و در بسیاری کیفرها اغلب نام
ازجمله شبکه اطرافیان  ای کنشگرانزندگی شخصی و حرفه روند تغییر، های اخلاقیروانی، تعارض

 د.ای کیفرها هستنهای اثر کمانهترین نمونهاز مهم زندانبانان و کارآگاهان، وکلا، قضاتقاتل، 
برای کسب آنها  قاتل، تلاش هاجتماعی ایران با تمرکز بر فرسایش روانی خانواد گرانسینمابرخی از 

جایی معنایی در مفهوم کیفر قصاص، نوعی جابه کیفررضایت اولیای دم و فشارهای اجتماعیِ ناشی از 
از اند. ساختهمنتقل ای و بیناذهنی را از سطح فردی به جمعی، شبکهاند و تجربه کیفر کردهایجاد 

های تا اضمحلال رابطه «انتهای خیابان هشتم»و « جاندار»، «دهلیز»فروپاشی خانواده در بازنمایی 
کیفر گونه آثار، در اینای کیفرها هستند. اثر کمانهترجمان سینمایی همگی  ،«شهر زیبا»عاطفی در 

بازنمایی های ارتباطاتی اطرافیان بزهکار شبکهکننده نظم ثباتبی واکنش حقوقیمثابه یک به قصاص
جای آنکه کنشی محدود به حذف فیزیکی بزهکار باشد، به سازکاری کیفر مرگ به شود. درنتیجهمی

در . شودخشونت نمادین تبدیل میحتی در برخی از موارد نهادی و  یبرای بازتولید طرد اجتماعی، تروما
با تولید همدلی و  کنندتلاش می ند وهست گربلکه مداخلهد، نیستن ها صرفاً روایتگراین سطح، فیلم

 د.کنن یا نقد قصاص را تضعیفشخصی بودن کیفر منطق  ،مشروعیت عاطفی
 

 گناهان: بازنمایی خطامحکومیت بی. 3. 2. 4

اقرار  ، به سببگناهی واقعیرغم بیعلیشود که فردی به مواردی اطلاق می 2محکومیت نادرست

محکوم طرح اتهام واهی شهادت دروغ یا  ،رفتار مقامات رسمی، خطا در شناسایی شهود وءسکذب، 
رسمی را درباره  هایاین خطاها، روایت ساختنها با برجسته رسانه .(Zakirova, 2018: 8) شده است

به  های شخصی مجرمان رازندگی و داستان»ی انتقادی ها. روایتدکشنبه چالش میکیفر گناهکاران 
)  «تبدیلجرم و عدالت  های جامعه دربارهای معمول و کلیشهدر برابر روایت ای برای مقاومتنقطه

Buozis, 2017: 255; Stratton, 2019: 180 ناپذیر محکومیت تبعات جبرانانتقاد از ( و بستری برای
 الف(محور  دو هان حولگنامحکومیت بیهای این پژوهش، بنابر یافته کنند.گناهان ایجاد میبی

 سامان یافته است.رفتار مقامات قضایی سوء و ب( اثبات دعوی هسازی ادلمندمسئله
در استفاده از شهادت شهود و قسامه تأثیر روایت با در محور نخست، سینماگران انتقادی 

نه تهدید شهود عنوان نموبه .کشندرا به چالش می آنهاگناه، مشروعیت استفاده از محکومیت افراد بی
و « روز روشن»، «دم صبح»های گناهی محکوم به قصاص در فیلمبه عدم ادای شهادت به بی

عنوان ادله اثبات جرم شهادت شهود به یو نهاد یاخلاق یهایدگیچیپبر  قیعم ینقد، «محاکمه»
 یپناهگواری بیسومبنای بازنمایی روایت بر پیرنگ « گاو سفید هقصید»در  علاوهکنند. بهوارد می
، شکل گرفته هتوسط قضات گردید عدم تشخیص شهادت کذب قربانی همسرش کهجوان  ینهادی زن

 ایلحظه، بلکه نیست یک پیچش داستانی صرفاً اجرای حکم قصاص گناهی پس از. کشف بیاست
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وقی، حق فنونجای نمایش . فیلم بهرودمشروعیت کاربست کیفر قصاص زیر سؤال میاست که در آن 
فروپاشی معنا، گسست اعتماد و تنهایی سوژه در برابر نظامی که دیگر پاسخگو  به شکلخطا را  هنتیج

وقتی همه قضات با هم اشتباه کردن، ». دهدنشان میداند، و مرگ را تقدیر و مشیت الهی می نیست
 «.تونیم مردم رو از حقشون محروم کنیمخدا خواسته. حکمت بوده. ما نمی

دوازده »مانند  یآثار یاخلاق قیبه تعل میرمستقیغ ایارجاع رسانهبا مؤلف « قسم»ن در همچنی
ساختار دهد. او با انتخاب ثباتی اخلاقی عاقله برای اجرای قسامه را نشان می، بی«نیمرد خشمگ

دهد نشان می آنان یشناخت یو خطاها ، امیال درونیهاتیشخص لیتمرکز بر تحل ی و باجیتدر ییروا
های قضاوت هها، بدون علم واقعی یا شواهد معتبر، زمیناعتماد صرف به قطعیت ظاهری شخصیت که

گونه آثار، مؤلف همچون برخی از دیگر از آثار در این کند.اجرای کیفر قصاص را فراهم می اشتباه و
نهاد  کیاز  توانیم ایکه آ شندیندیب پرسش درباره اینکه  خواهدیاز مردم م» الملل،سینمای بین

 یکار را بدون حت نیانتظار داشت که ا کند،یم یشده توسط انسان که هزاران پرونده را بررسیطراح
. پاسخ منفی احتمالی مخاطبان  (Dardis et. Al, 2008: 133-134)«؟طور کامل انجام دهدخطا به کی

ین گروه از سینماگران لزوماً درصدد برد. بدین ترتیب، امشروعیت اجرای کیفر مرگ را زیر سؤال می
های بنیادین ابقاگرایان نیستند، بلکه با اشاره به احتمال رخنه خطای انسانی و تأثیر این تغییر گزاره

 کنند.خطا بر زندگی محکوم، شبکه اطرافیان وی و جامعه، منطق اجرای کیفر مرگ را تضعیف می
با  گرانسینمایابد. به محصول رژیم قدرت تنزل می قیقتاقرار از مقام دلیل اثباتی حدر محور دوم، 

و نه  عدم توازن قدرت ، اقرار را نتیجه، تهدید، القای گناه و فرسایش روانی متهمبازجویی نمایش فرایند
مناسبات  بطندر قدرت  شود، بلکهدیگر به تعبیر فوکو حقیقت کشف نمیبیاندانند. بهاراده آزاد سوژه، می

های سکانس، «محاکمه»در فیلم عنوان نمونه . به(Foucault, 1979:194)سازد آن را می انضباطی
و پیامد  در جلسه دادرسی، اقرار کذب وی به قتل بر جوان افغان دادستان مربوط به اعمال فشار روانی

یی از ای تولید نهادی حقیقت است. حقیقت قضاای از بازنمایی رسانهنهایی آن یعنی خودکشی، نمونه
شود. در تولید می های قدرتفناوری در برابرشکستن ظرفیت مقاومت او  هم خلال فروپاشی سوژه و در

مثابه دستگاهی ، بلکه بهشودمعرفی نمی کاوعنوان نهادی حقیقتنظام عدالت کیفری بهگونه موارد، این
 د ترس و تنظیم عواطفدستگاهی که از طریق مدیریت رنج، تولی ،شودساز بازنمایی میحقیقت

 دهد.سوق میدادستان  ترس( سوژه را به پذیرش روایت و )اضطراب، درماندگی
های نادرست را با ، آگاهانه یا ناآگاهانه، فهم عمومی از محکومیتسینماگرانبرخی از وجوداین با

د مارپیچی از معانی ساز ایجاو زمینه دنکنمی تحریف ابعاد دیگر 2بدنماییبرخی ابعاد و  1سازیبرجسته

ای از چگونگی تبدیل رسانه نمونه «قسم»فیلم در  واقعیت حقوقی شوند. تحریفاشتباه در جامعه می
ال مرکزی روایت بر اثبات قتل از طریق تکرار قسم توسط . دشده استهای مداخلهبه تالار آیینه

ضیه که در تماس مستمر با وکیل وهفت نفر از اقوام نسبی، ازجمله چند زن، بنا شده و شخصیت راسی
. این تصویرسازی داندمیحلی برای کمبود افراد واجد شرایط شود، تکرار قسم را راهنمایش داده می

است، حتی اگر انتخاب  حقوقیبیند واقعیت کند آنچه میای است که مخاطب تصور میگونهبه
 قسامه )محدودسازی با تغییر واقعیت ؤلفکه م. درحالیگزینشی یا نمایشی باشداش ناقص، تصویری

خورندگان زن( و تکرار پیوسته آن، معانی بینی قسمبرای اثبات قتل و پیش تکرار قسمنسبی،  اقوام به
کند که دیالکتیکِ رواییِ خاصی خلق می ،ایرسانه تحریفاین  آفریند.ترجیحی درباره قسامه می

 دهد.را شکل می قسامهجتماعی از از خود واقعیت است و ادراک ا ترواقعی
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 هاشنهادیو پ نتیجه. 5

دهی شکل ای دردر فرهنگ عامه، نقش برجسته معنا ساختاصلی  هایساحتیکی از  عنوان، بهسینما
موجود درباره کیفر مرگ دارد. های حقوقی، اجتماعی و فرهنگی سازی تنشبه فهم عمومی و برجسته

 ساخته هنحو هتحلیل صرف تصویر نیست، بلکه مطالع به معناییفر مرگ تحلیل بازنمایی ک روازاین
. به همین دلیل قصاص تنها یک واکنش کیفری است عامه در سطح فرهنگمعنای کیفر مرگ شدن 
معنا و مشروعیت  بازخوردهای مخاطبانها و ها، بازنماییدر تعامل با روایتهمواره نیست؛ بلکه  صرف

روایت شیوه بازنمایی  .د و همواره در معرض نقد و بازخوانی فرهنگی قرار داردکنخود را بازتولید می
 ادراک مخاطبدهی همگی در شکلهای آنان و نظام عدالت کیفری ، اولیای دم، خانوادهمحکوم

 شوند.می تثبیت یدر سطح فرهنگهای رقیب تا ظهور خوانش تأثیرگذار هستند و
دهد که این کیفر بیش از آنکه صرفاً پس از انقلاب نشان می بازنمایی قصاص در سینمای ایران

های معنایی است. بازنمایی قصاص نظام هپیچید هاییک واکنش حقوقی باشد، محصول شبکه
کیفر  ،مشروعیت بسته به موردهای معنایی مختلف است که نشینی و بازآرایی نظاممحصول هم

عنوان دالی شناور بازنمایی د. در این آثار، قصاص بهننکمیمند مسئله یا ، تعلیققصاص را تثبیت
تواند مشروعیت یابد های اجتماعی و نهادی میبزهکار و زمینه هشدت جرم، پیشینشود که بسته بهمی

سازی درصدد مقابله با نظام حقیقت ،قصاص فریک انتقادی ییبازنماگران با نمایسعلاوه بهیا نقد شود. 
به  یدسترس تیمحدود ی،ساختار هایینابرابر ساختن با برجسته آیند. آنانهژمونی حاکم برمی

. برندمیسؤال  ریرا ز اتیمشروعیت حق سلب ح و حتی در برخی از موارد، کنندیعدالت را آشکار م
 دیو ترد یشیبازاند هنیزم ،یو اجتماع یحقوق یگر است و با نقد ساختارهاسطح مداخله نیدر ا نمایس

 .آوردیقصاص را فراهم م یاجرا در منطق
ی کیفر قصاص در معناسازنده  هپیچید هایآغاز تحلیل ساختار هنقطپژوهش حاضر از این منظر، 

برای درک چگونگی ساخت معنای های آتی امکان طراحی پژوهش یاست. چنین رویکرد ایران
در درون و کنترل آن جرم اکه آورد، چرهای بالایی و پایینی را فراهم میقصاص در تعامل با برساخت

های فراوان و درک معانی آنها مستلزم انجام پژوهش دنشوفرهنگ مصرفیِ جریان غالب تولید می
های تحلیل واکنش با توانندمی تیهای آژوهشها است. از همین رو، پبرای واسازی این برساخت

 توسط مخاطبان در اینترنت برای شدههای ارائهخوانشها، بررسی نقش اجتماعی نسبت به فیلم
عمومی از این کیفر، ادراک  برهای سینمایی و سنجش اثرات روایت شدهانی بازنماییبازتولید یا نقد مع

های معانی جدید ایفا های پیچیده ساخت معنی کیفر و تحلیل مارپیچنقش چشمگیری در تحلیل شبکه
شناسی فرهنگی درباره ساخت معنای کنترل جرم جرم ، علاوه بر تقویت ادبیات. چنین مطالعاتیکنند
فهم اجتماعی و  بخشی بهبرای شکلگیری از سینما برای بهره فراوانی راهکارهای عملی توانندمی

 ند.دهقصاص ارائه  از کیفر فرهنگی
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