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Despite advancements in human rights, the issue of child soldiers 
remains a serious challenge in the international arena. The debate over 
prosecuting these children stems from their dual status as both victims 
and perpetrators. This descriptive-analytical study, focusing on the 
case of Dominic Ongwen, examines whether the Rome Statute and 
existing mechanisms are sufficient to address crimes committed by 
child soldiers. How can a balance be struck between their 
victimization and criminal responsibility? Furthermore, can defenses 
such as duress, necessity, or mental impairment mitigate their criminal 
liability? Although the Convention on the Rights of the Child and the 
Rome Statute prohibit the recruitment of children under 15, judicial 
practice shows that children above 15 may still face prosecution. This 
contradiction, along with ambiguities in defining "active participation 
in hostilities" and the criteria for attributing criminal responsibility, 
has created legal challenges in international criminal justice. The 
Dominic Ongwen case highlights the international legal system's 
confusion in dealing with the dual role of child soldiers (both 
offenders and victims). Findings indicate that traditional standards of 
criminal responsibility are inadequate for child soldiers, and the Rome 
Statute has failed to provide clear criteria for determining the criminal 
liability of child soldiers over 15. Additionally, general defenses (such 
as duress, necessity, or mental impairment) have been applied only 
restrictively in Ongwen’s case due to its unique circumstances. Thus, 
the current approach requires revision, moving toward an integrated 
model that balances fair trials for principal perpetrators with 
protection for child victims. 
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 ها:  واژهکلید

 ، یفریک یتمسئول
 ،کودک ـ سرباز

 ، المللی ینب یاتجنا
 ، یفریک المللی ینب یواند

 .اونگون ینیکدوم

در عرصه  یجد یها از چالش یکیهمچنان  ی،حقوق بشر های یشرفتپ یرغمکودک ـ سربازان، عل یدهپد
و مجرم  یعنوان قربان آنها به یتوضع یاز دوگانگ یکودکان ناش ینا یفریک یبنظر در تعق است. اختلاف المللی ینب

 یاکه آ کند یم یبررس ن،اونگو ینیکو تمرکز بر پرونده دوم یلیتحلـ  یفیپژوهش با روش توص یناست. ا
 یانم توان یهستند؟ چگونه م یبه جرائم کودک ـ سربازان کاف یدگیرس یبرا یفعل های یسماساسنامه رم و مکان

اختلال  یامانند اکراه، اضطرار،  یاتیدفاع یاآ ین،کرد؟ همچن یجادآنها توازن ا یفریک یتو مسئول یدگید بزه یتوضع
حقوق کودک و اساسنامه رم استخدام  یوناگرچه کنوانس آنها را کاهش دهند؟ یفریک یتمسئول توانند یم یروان

سال ممکن است تحت  1۵ یکودکان بالا دهد ینشان م ییقضا یهاند، رو کرده سال را ممنوع 1۵ یرکودکان ز
انتساب جرم،  یارهایمشارکت فعال در مخاصمات و مع یفتناقض همراه با ابهام در تعر ین. ایرندقرار گ یبتعق

که نظام  دهد یاونگون نشان م ینیکدوم  کرده است. پرونده یجادا المللی ینب یفریدر عدالت ک یحقوق یها چالش
 ها یافتهاست.  ی( دچار سردرگمیدهد نقش کودکان سرباز )بزهکار و بزه یدر مواجهه با دوگانگ المللی ینب یحقوق
و اساسنامه رم نتوانسته  ندکودک ـ سربازان ناکارآمد یبرا یفریک یتمسئول یسنت یارهایاز آن است مع یحاک
 یاتدفاع ین،سال ارائه دهد. علاوه بر ا 1۵ یکودک ـ سربازان بالا یفریک یتمسئول یینتع یبرا یشفاف یارهایمع

اند؛  صورت محدود اعمال شده خاص اونگون، به یط( با توجه به شرایاختلال روان یاعام )مانند اکراه، اضطرار 
املان محاکمه عادلانه ع یاناست تا م یقیتلف یکردو حرکت به سمت رو یبازنگر یازمندن یفعل یکردرو ین،بنابرا
 . شود یجادتوازن ا یاز کودکان قربان یتو حما یاصل
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 همقدم. 1
باز در پیکرۀ جهان معاصر، پیامدهای ویرانگری برای تمامی  ۀ زخمی همیشهمثاب بهمخاصمات مسلحانه 

گذشته،  ۀتنها در دهپذیرترین گروه یعنی کودکان، به همراه داشته است.  آسیب ژهیو بهاقشار جامعه، 
و دوازده معلول کودک را  ونیلیکودک را کشته، چهار تا پنج م ونیلیدو م»مسلحانه  یها یریدرگ

 نکهیآمار، تصور ا نیتوجه به ا با .(Note, 2000: 499) «خانمان کرده است یکودک را ب ونیلیم
در این میان،  داشته باشند، دشوار است. ینقش ،یجز قربان مسلحانه به یریتوانند در درگ کودکان می

ها، نظام  ترین نمودهای این درگیری ترین و پیچیده یکی از هولناک عنوان بهدۀ کودک ـ سرباز پدی
توان با فردی برخورد  مواجه ساخته است: چگونه می نشده حلالملل کیفری را با معمایی  حقوق بین

ن تری مند است و هم مرتکب فجیع و خشونت نظام زمان هم قربانی جبر محیطی، اجبار کرد که هم
های سنتی مسئولیت کیفری را که بر اساس  المللی شده است؟ این دوگانگی ذاتی، پایه جنایات بین

 کند. عقلانیت، اختیار و قصد مجرمانه استوار است، با چالش مواجه می
صورت اجباری و گاه تحت تأثیر فقر، ناامیدی یا تبلیغات ایدئولوژیک به  کودکان سرباز که گاه به

 ترین جنایات ازجمله برخی از وحشتناک پیوندند، در بسیاری از موارد مرتکب سلح میصفوف نیروهای م

گزارش سالیانۀ دبیر کل سازمان ملل شوند.  می کشی بشریت و حتی نسل جنایات علیه جنایات جنگی،

 هزار 8 ، بیش از2020دهد که تنها در سال  نشان می متحد در مورد کودکان و مخاصمات مسلحانه

هزار کودک  300 حدودشود  تخمین زده می. اند های مسلحانه به کار گرفته شده درگیریدر  کودک

 ,McQueen) دارند مشارکتسراسر جهان المللی و داخلی در  درگیری بین 30بیش از در سال  18زیر  سرباز

یرنظامیان، عام غ قتل صورت داوطلبانه، در عملیاتی همچون اجبار و چه به . این کودکان، چه به(101 :2019

 ۀکننده، جامع تحول نگران نیدر واکنش به ااند.  مشارکت داشته گذاری و حملات انتحاری شکنجه، مین
 است.انگاری کرده  جرمصراحت استفاده و استخدام کودکان سرباز را  المللی به بین

کودکانی که خود قربانی جنایات جنگی و  ؛این وضعیت ممکن است متناقض به نظر برسد
عنوان مرتکبان این جنایات مورد پیگرد  به تیتوانند درنها های روانی شدید هستند، چگونه می آسیب

آنان گذاشت؟ معیار قانونی برای  ۀتوان مسئولیت کامل این اعمال را بر عهد قانونی قرار گیرند؟ آیا می
یین مسئولیت برای کودک ـ سربازانی که مرتکب جرائم یند تعاتعقیب چنین افرادی چیست و فر

 اند، باید چگونه باشد؟ المللی شده فاحش بین

از یک  ؛است و ابهام تعارضدچار  ها الملل کیفری در پاسخ به این پرسش حقوق بین

 سال برای مسئولیت کیفری، رویکرد 18با تعیین حداقل سن  المللی کیفری ۀ دیوان بیناساسنام ،طرف

دادگاه  ،گریدطرف . از کند است و از محاکمۀ کودکان جلوگیری میدر پیش گرفته  را حمایتی لاًکام
 اگرچه، تعقیب کندسال را  1۵بالای این صلاحیت را برای خود قائل شد که افراد  سیرالئون ۀویژ

ابهام  همراهبه عدالت و حمایت از کودک، اجرای میان  تقابلکرد. این ناستفاده  اختیاراز این  تیدرنها
حقوقی  یرشد عقلی(، خلأهاسطح انتساب جرم )مانند قصد مجرمانه، اجبار و اساسی در معیارهای 

در  دومینیک اونگون ۀپروند .است به وجود آوردهتعیین مسئولیت کودک ـ سربازان مسیر جدی در 
ونگون که خود در ا. گذارد نظری و عملی را به نمایش می این چالشیت عین المللی کیفری، دیوان بین

فرمانده نظامی  عنوان به تیدرنهاکشی قرار گرفته بود،  کودکی ربوده شده و مورد شکنجه و بهره
فرصتی برای محک سازکارهای موجود عدالت کیفری این پرونده مرتکب جنایات شدیدی شد. 

نه برای انتساب و المللی فراهم کرد تا ظرفیت خود را در تبیین و اعمال چهارچوبی منطقی و عادلا بین
 تعیین مسئولیت کیفری کودک ـ سربازان بسنجد.

ۀ اصلی این است که قواعد موجود ازجمله اساسنامۀ رم در خصوص سربازگیری و مسئولیت مسئل
اساسنامۀ رم با منع  26اند. از یک سو، مادۀ  کیفری کودکان در یک سردرگمی مفهومی گرفتار شده



 

 

 1404تابستان ، 2، شماره 55، دوره مطالعات حقوق کیفری و جرم شناسی                                                                 26

 

سال برای  18کنند و از سوی دیگر، با تعیین سن  آنها حمایت میسال از  1۵استخدام کودکان زیر 
صلاحیت ذاتی دیوان، عملاً امکان محاکمۀ اکثریت قریب به اتفاق کودک ـ سربازان را نادیده 

المللی مانند دادگاه ویژۀ سیرالئون،  گیرند. این خلأ هنجاری سبب شده است که محاکم کیفری بین می
سال باز بگذارند. این  1۵معیارهای شفاف، راه را برای محاکمه افراد بالای با احتیاط و بدون ارائۀ 
مند را ایجاد کرده است: معیار واقعی مسئولیت کیفری یک کودک ـ سرباز که  وضعیت، یک ابهام نظام

که ریشه در  مرتکب جنایت شده است، چیست؟ آیا دفاعیاتی مانند اکراه، اضطرار یا اختلال روانی
هدف این کامل یا نسبی مسئولیت او را ساقط یا کاهش دهد؟  طور بهتواند  یدگی او دارد، مید همان بزه

و واکاوی عمیق این ابهامات با تمرکز بر  دیده( بزهـ  تحقیق، عبور از توصیف سادۀ دوگانگی )بزهکار
 پروندۀ اونگون است.

مسئله را روشن  یو نظر یمفهوم یمبانابتدا  پژوهش نیتوجه به آنچه اشاره شد، در ا با
 در. شود یم انیکودک ـ سربازها ب یفریک تیو مسئول تیمتفاوت در اهل کردیرو دو، سپس میساز یم

در  ینظام فعل یها یو کاست هاتیظرف یابیبه ارز ونگون،ا کینیدوم ۀپروند ۀموشکافان لیتحل باادامه 
 یبررس ضمن تی. درنهامیپرداز یم یفریک تیطور خاص اهل به و دهید بزهـ  بزهکار ۀآزمون دوگان

 یبرا ییراهکارها ،یفریک تیدن مسئولکرمستثنا  یعام و علل موجهه برا اتیامکان استناد به دفاع
 .شود یبست ارائه م بن نیاخروج از 

 

 شناسی کودک ـ سرباز . مفهوم2
 یاید. کودک را از زواشو فیتعرکودک  ۀاست در ابتدا واژ ستهیبهتر مفهوم کودک ـ سرباز، شا نییمنظور تب به

به  یحقوق یشناخت ۀواژ ثیکرد. کودک از ح فیتعر توانیحقوق و ... م ،یپزشک ،یروانشناس دگاهیمختلف، مانند د
از  ،یفقه ۀخردسال است. به استناد ادل ایکوچک، طفل، بچه  یبه معنا انهیو به لحاظ عام ربالغیو غ ریصغ یمعنا

تا زمانی که به حد بلوغ برسد  شود یآن کودک اطلاق م رزمان بسته شدن نطفه و استقرار آن در رحم مادر ب
 .(۵ :1402 ،یشیو درو یدناصری)س

کنوانسیون حقوق  1بر اساس مادۀ و داخلی متنوع است.  یالملل نیباز منظر حقوقی، تعریف کودک در اسناد 
سال است،  18دهد، منظور از کودک افراد انسانی زیر  ن را تشکیل میکودک که چهارچوب اصلی حقوق کودکا

 ,UNCRC, 1989مگر اینکه طبق قانون قابل اجرای داخلی در مورد کودک سن بلوغ کمتر تشخیص داده شود )

Art.1 که سن بلوغ و رشد را یکی پنداشته است  رسد یم به نظر(. کنوانسیون سن بلوغ و رشد را تفکیک نکرده و
ی کار دربارۀ از بین بردن بدترین اشکال الملل نیبسازمان  1999نامۀ  مقاوله 2(. همچنین مادۀ 42: 1390)پیوندی، 

سال را کودک قلمداد کرده است.  18منشور آفریقایی دربارۀ حقوق و رفاه کودک، افراد زیر  2و مادۀ  1کار کودک
، تمرکز اصلی بر حمایت ویژه از افراد 1977های الحاقی  و پروتکل 1949ی چهارگانۀ ها ونیکنوانسدر مقابل، در 

رفع  یبراسازد.  سال در زمان مخاصمات مسلحانه است و شرکت مستقیم این گروه در جنگ را ممنوع می 1۵زیر 
 مشارکت موردحقوق کودک در  ونیکنوانس یاریپروتکل اخت» ها، تیسطح حما شیتعارض و افزا نیا

 یرا برا یسن اریسند مهم، مع نیشد. ا بیتصو 2000در سال « کودکان در منازعات مسلحانه

 شیسال افزا 18به  یردولتیو غ یدولت یها گروه ۀهم یدر جنگ برا میو مشارکت مستق یریسربازگ
اگرچه  ن،یکنند؛ بنابرا یریسن در جنگ جلوگ نیا ریداد و کشورها را موظف کرد تا از شرکت افراد ز

کشورها  یداخل نی)حقوق کودک، حقوق بشردوستانه( و قوان یحقوق ۀکودک بسته به حوز فیتعر
 18تا  تیسن حما شیو افزا یبه سمت استانداردساز یالملل نیب روند ممکن است متفاوت باشد، اما

 .سال در حرکت است

                                                           
1. Convention concerning the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst 

Forms of Child Labor, 1999, Article 2. 
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از یک سو، کودکان ؛ همراه است دوگانگی مفهومی الملل کیفری با کودک ـ سرباز در حقوق بین ۀپدید

مرتکبان جنایات  ، ممکن است در نقشگرید یشوند و از سو می شناخته قربانیان اجبار و سوءاستفاده عنوان به

این دوگانگی به تفسیرهای . (Stahn, 2019: 314) شوند زین یهولناک یها تیجنا مرتکبو ظاهر  المللی بین
اسناد حمایتی مانند کنوانسیون حقوق کودک، کودکان را  که یدرحالمتناقض در اسناد حقوقی منجر شده است. 

المللی مانند دادگاه ویژۀ سیرالئون امکان مسئولیت کیفری برای  دانند، اما نهادهای کیفری بین صرفاً قربانی می
 .قائل شده است سال 1۵کودکان بالای 

ان عنوان قربانی اول به ۀکودکان باید در درج ی این است کهالملل نیبدیدگاه غالب در نهادهای 
ممنوعیت کلی . این رویکرد با (Chrysostome & Kiyala, 2019: 164) شناخته شوند ها درگیری

ی مثال برا .شود تقویت می، مفهوم (دولتی و غیردولتی)سال در نیروهای مسلح  18استخدام افراد زیر 
فرماندهان  تحت تأثیر که کند یمتوصیف « گناه یقربانیان منفعل ب»میشل درامبل کودکان سرباز را 

. با این (Drumbl, 2012: 28) گیرند مورد سوءاستفاده قرار می« وظایف جنگی»برای انجام نظامی 
هایی مانند  های میدانی مانند مشارکت داوطلبانۀ برخی کودکان در گروه ها و واقعیت روایتحال، 

 .(Higgs, 2020: 140) دهد که این تصویر همیشه صادق نیست نشان میکلمبیا  انینظام شبهداعش یا 
ی ها خشونتدیدگی ارتباط و تشابه عمیقی وجود دارد، لیکن در  میان بزهکاری و بزه هرچند

المللی هیچ سطحی از تعامل میان دو طرف  علیه کودک سربازان دختر در سطح مخاصمات بین جنسی
شود و در  دفاع بودن در موقعیت گرفتار  توان در نظر گرفت، الا اینکه کودک سرباز به دلیل بی را نمی

 (.13: 139۵کنترل اجباری متجاوز قرار گیرد )صالحی، 
دهد و محدود به حمل سلاح  ها را پوشش می ای از نقش گستردهدامنۀ « کودک سرباز»صطلاح ا
شد.  فیتعر 1997 تاون پیبار در سند اصول ک نینخست یبرا سربازکودک . (Note, 2000: 512) نیست

که به هر شکلی است سال  18هر فرد زیر  شاملیونیسف، کودک سرباز « تاون اصول کیپ»بر اساس 
و هر کس  رسان امیآشپز، باربر، پ ی مسلح باشد اعم ازها گروهعضو هر نیرو یا )رسمی یا غیررسمی( 

دخترانی را نیز که برای اهداف جنسی یا ازدواج موسع کند. این تعریف  ها را همراهی می که این گروه
کند یا  شود؛ بنابراین، صرفاً به کودکی اشاره ندارد که اسلحه حمل می اند، شامل می اجباری جذب شده

 .(UNICEF, Cape Town Principles, 1997) حمل کرده است

 ۀنیز تأیید شده است. ماد به کنوانسیون حقوق کودک 2000پروتکل الحاقی  این تعریف موسع در
نظامی به کار  های شبه نیروهای مسلح دولتی یا گروهکه توسط  را سال 18افراد زیر  تمامیاین پروتکل،  2

کودک ـ  تعریف غیررزمی، مشمول یا رزمی نقش ازنظر  صرف، (OPAC, 2000, Art. 2) شوند گرفته می

( 2019) 24 ۀدر تفسیر عمومی شمار حقوق کودک ۀکمیت حتی،  (Drumbl, 2012: 48)داند می سرباز
های تروریستی )مانند داعش( نیز مصداق کودک ـ  که استخدام کودکان توسط گروه است تأکید کرده
 .(CRC/C/GC/24, Para. 22) سرباز است

سال برای  1۵کارگیری کودکان زیر  ()ب(، تنها استخدام و یا به2)8المللی کیفری در مادۀ  اساسنامۀ دیوان بین

، نخستین رأی دیوان در لوبانگا ۀ توماسپروند درداند.  مشارکت فعال در مخاصمات را مشمول جرم سربازگیری می
تأکید کرد مقررۀ مذکور  تفسیرلحانه، با خصوص سربازگیری و استفاده از کودکان سرباز در مخاصمات مس

و حتی مشارکت  )رزمی یا غیررزمی نظر از نقش آنها صرف ،«سال 1۵کودکان زیر  کارگیری فعال استخدام یا به» که

فراتر از تعاریف  این تفسیر. (ICC-01/04-01/06, Para. 618) شود (، جنایت جنگی محسوب میغیرمستقیم

الملل کیفری منحصراً  حقوق بین .شود مورد استفاده در آشپزی یا پشتیبانی را نیز شامل میاست و حتی کودکان  سنتی
کودکان سرباز از  که یدرحالکارگیری و استفاده از کودکان سربازان قرار داده است،  بزرگسالان را مخاطب جرم به

شکاف »منوع کرده است. این امر یک را م سال 18پیگرد افراد زیر  رم ۀاساسناماند.  جرائم ارتکابی استثناء شده
عنوان مرتکب  شوند و نه به عنوان قربانی شناخته می کند که در آن کودکان نه به سال( ایجاد می 18تا  1۵« )ساله سه
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سال را داشت، اما  18تا  1۵صلاحیت رسیدگی به جرائم افراد  سیرالئون ۀدادگاه ویژ در مقابل، .قابل تعقیب هستند
 است« غیرعملی و ناعادلانه»اجتماعی، تعقیب این گروه سنی ـ  ادگاه اعلام کرد که به دلایل روانیدادستان این د

(Crane, 2008: 15). 

گیرد، نه خروج از آن.  های مسلح صورت می به گروه زمان ورود تعریف کودک ـ سرباز بر اساس
 مانند، ابهامات می باقی ها گروه در ها سال اختیار یااجبار  به کودکان که هایی پرونده در ژهیو بهر، این ام

 تا کودک ـ سربازی روانی پیامدهای اگر است که این اساسی پرسش. کند می تشدید را حقوقی
 تناقض این شود؟ می گرفته نظر در بزرگسالان برای تنها کیفری پاسخگویی چرا یابد، ادامه بزرگسالی

 .است کیفری عدالت با کودکان از حمایت تلفیق برای المللی بین موازین در بازنگری نیازمند

 

 بر کودک ـ سربازان یمبان نیاعمال ا یها چالش و یفریک تیمسئول ینظر یمبان .3
کرامت  یایاست که هدف آن احقاق حق، اح یفریعدالت ک یها نظام یاز ارکان اساس یفریک تیمسئول 

بر  ینظر یمبان نیحال، اعمال ا نیاست. با ا دیمرتکبان جرائم شد ییپاسخگو نیو تضم انیقربان یانسان
 یها با چالش ،یالملل نیعنوان مرتکبان جرائم ب در مخاصمات مسلحانه، به ریکودک ـ سربازان درگ

 طیشرا یسو، قربان کیاز  ؛متناقض قرار دارند یتیموقع درکودکان،  نیست. ارو هروب یا دهیچیو پ نیادیبن
پاسخ  ازمندیکه ن شوند یم یبار مرتکب اعمال خشونت گر،ید یبزرگسالان هستند و از سو یلیتحم
 است. ییقضا

 ؛استوار است اریانتساب، قصد مجرمانه و اخت تیاهل یۀبر پا الملل نیدر حقوق ب یفریک تیمسئول
 و عواقب اعمال خود و کنترل رفتار مطابق با قانون تیدرک ماه یفرد برا یو ذهن یروان ییتوانا یعنی
(Schabas, 2016: 224)یو رشد اخلاق یاز بلوغ عقل یمستلزم آن است که فرد به سطح اصول نی. ا 

حداقل  ،یداخل یحقوق یها . در نظامعمل مجرمانه شناخت کیعنوان فاعل مختار  باشد تا بتوان او را به دهیرس
 Clark) دشو یم محسوب یفریک تیاز آن، کودک فاقد اهل تر نییکه پا شود یم نییتع یفریک تیسن مسئول

& Triffterer, 2015: 1063)یرشد قوا ۀدربار یشناخت شناختی و جامعه روان اتیفرض هیسن بر پا نی. ا 
 تیصراحت صلاح رم به ۀاساسنام 26 ۀماد ،یالملل نیب ۀدر عرص .گردد یم نییکودکان تع یو اخلاق یشناخت

بر  یمبتن کرد،یرو نیاند، رد کرده است. ا سال داشته 18 ریکه در زمان ارتکاب جرم ز یخود را نسبت به افراد
حال،  نی. با ا(Grover, 2012: 62) است محض انیعنوان قربان کودکان به یو تلق انهیگرا تیحما دگاهید
 یلیاصل تکم رم بر ۀ. اساسنامستین ییعدم امکان هرگونه پاسخگو یبه معنا ت،یفقدان مسئول نیا

 تیسن مسئول که یخود )درصورت یداخل نیتوجه به قوان اب توانند یم یمل یها دادگاه یعنیاستوار است،  بودن
 کنند. یدگیرا مقرر کرده باشند( به جرائم کودکان رس یتر نییپا یفریک

سطح خود به چالش  نیتر قیرا در عم کیکلاس یمبان نیا کودک ـ سرباز ۀدیمواجهه با پد

 ی. اساس تمامدهد یقرار م ای سابقه یب یحقوقـ  یمعضل اخلاق را در برابر یو نظام حقوق طلبد یم

 یخیتار ۀلحظ کیجو کرد. کودک ـ سرباز در و جست مرتکبـ  یپارادوکس قربان در دیها را با چالش
استخدام و  تیجنا یکودکان قربان نیسو، ا کیاز ؛ کند یم فایا را نقش دو هر زمان هم واحد،
اند که  شده یدیشد یالملل نیمرتکب جرائم ب گر،ید یتوسط بزرگسالان بوده و از سو یکش بهره

 .سازد یم مخدوش مند نظامطور  به را یفریک تیمسئول یمبان ،یدوگانگ نیا. است ییمستلزم پاسخگو

 یفریک وانیمطلق و نگاه سزادهنده است. د انهیگرا تیدو نگاه حما انیتعارض م ،یچالش محور
اتخاذ  انهیگرا تیکاملاً حما یکردیخود، رو تیصلاح یسال برا 18حداقل سن  نییبا تع یالملل نیب

 الملل نیاست که حقوق ب یدر حال نی. اداند یم یالملل نیب یفریک تیو کودکان را فاقد مسئول کند می
ساله  18تا  1۵نوجوانان  یبرا تیمسئول یسال، نوع 1۵ ریاستخدام کودکان ز یانگار جرم بشردوستانه با

ناکارآمد منجر اغلب  یِمل ییقضا یها نظامامر به  یو واگذار یریپذ تیکه به خلأ مسئول کند یم جادیا
 .شود یم
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از اجبار  یطیاست که در مح یو قصد مجرمانه در کودکان یعنصر روان یابیارز گر،یچالش د
که از اوان  یانتظار داشت کودک توان یم ای. آاند افتهیو ترس پرورش  یمغز یشوو شست ،مند نظام
اعمال خود داشته باشد؟  متخلفانه تیماه کاملاً مستقل از یبوده، درک دیدر معرض خشونت شد یزندگ

 .سازد یدشوار م اریبس یول یهر کودک را ضرور یروان تیظرف یمورد یابیمسئله، ارز نیا

 یبر مجازات عاملان اصل یاگرچه تمرکز منطق «یفرمانده تیمسئول» نیدکتر ۀتوسع نها،یدر کنار ا
خسارات وارده به  یپاسخگو تواند ینم ییتنها ، اما به(Higgs, 2020: 140) رهبران و فرماندهان دارد یعنی

تعارض  نیکند. همچن دیرا در بازماندگان تشد یعدالت یباشد و ممکن است احساس ب میمستق انیقربان
 یعنوان راهکار را به یمیعدالت ترم یهاسازوکاراستفاده از  ،یرورمجازات و بازپ نیاهداف عدالت ب

 یخود چالش دیشد اریجرائم بس یبرا ها سمیمکان نیا یهرچند طراح کند، یکودکان مطرح م یتر برا مناسب
 .است یعمل

است که در  یمنعطف، متعادل و چندوجه یکردیاتخاذ رو ،یبست نظر بن نیرفت از ا راه برون
 تیدر گام نخست، مسئول دیبا کردیرو نیگانه را دنبال کند. ا منسجم، اهداف کلان پنج یچهارچوب

و مجازات آنان معطوف  بیو تمرکز خود را بر تعق دینما یرا متوجه فرماندهان و عاملان اصل یاصل
 یجا محور به جامعه یها و برنامه یمیعدالت ترم یهاسازوکار یریکارگ دارد. در گام دوم، با به

 یابیحال، ارز نیکودکان فراهم شود. در ع شدن ی و بازاجتماع یبازپرور ۀنیزندان، زم یها مجازات
 دیبا یو حقوق یبالاتر با مشارکت کارشناسان روانشناس نینوجوانان در سن یروان تیظرف یمورد

سن  یساز کسانی نیشود. همچن دهیطور عادلانه سنج آنان به اریدرک و اخت زانیتا م ردیصورت پذ
 ییقضا یها ستمیس تیو تقو یحقوق یاز خلأها یریجهت جلوگ یالملل نیدر اسناد ب یفریک تیمسئول

 .روند یراهکار به شمار م نیا سیارکان اسا گریاز د ،عادلانه و متناسب به جرائم یدگیرس یبرا یمل

کودک ـ سربازان  تیوضع یذات یدگیچیشناختن پ تیها مستلزم به رسم چالش نیحل ا ت،یدرنها
 یرا برا بخش میترم یاست که بتواند عدالت دیو سف اهیس یها نگاه از که فراتر یحل راه یجوو و جست

 .به ارمغان آورد یانسان یتراژد نیا نفعان یهمه ذ

 

 هاکودک ـ سربازمسئولیت کیفری اهلیت و دو رویکرد متفاوت در . 4
 نیادیبن یپارادوکس نظر کیکودک ـ سربازان با  ۀدیدر مواجهه با پد یفریک الملل نیحقوق ب

و  «اریاخت» ،«تیعقلان»را که بر اصل  یفریک تیمسئول یسنت یمبان توان یروست: چگونه م هروب
مسلحانه به  ۀکه در بستر مخاصم یکودک یاجتماعـ  یستیز تیاستوار است، با واقع« قصد مجرمانه»

خود را در تقابل دو  یچالش نظر نیداد؟ ا قیطبشده است، ت لیتبد تیارتکاب جنا یبرا یعامل

 تیو عدم مصون ییکه بر ضرورت پاسخگو یفریعدالت ک : گفتماندهد یگفتمان غالب نشان م

بودن و  یقربان ،یریپذ بیکه بر آس از کودکان تیحما دارد و گفتمان دیتأک یالملل نیب اتیمرتکبان جنا
دیوان از یک سو  گر،ید یانیب به. فشارد یم یخود پا یعنوان اصول راهنما کودک به هیمصلحت عال

عنوان مرز مسئولیت کیفری تعیین  را به گیسال 18با رویکرد حمایتی مبتنی بر اصول حقوق بشری، 
: 1399 اموتاتا،ین) کند طور مطلق از مسئولیت کیفری معاف می کرده و کودکان زیر این سن را به

همسوست، ( Owiso, 2020: 250) و منافع عالیۀ کودک رم ۀاسناماس 26 ۀ. این رویکرد که با ماد(389
 :Ambos & Triffterer, 2019) مرتکبنه  گیرد عنوان قربانی در نظر می کودکان سرباز را صرفاً به

کودکان  بودن یقربانگناهی، انفعال و  اساسنامۀ رم به تقویت تصویر بی 26علاوه بر این، مادۀ  .(1036
 یاز سو. کند سال در زمان ارتکاب جرم رد می 18خود را نسبت به افراد زیر  صلاحیتدامن زده و 

 ,Jorgensen) اجتماعیـ  رشد روانی، با تأکید بر ارزیابی فردی بلوغ ، رویکرد مسئولیت نسبیگرید

کاهش محدود یا سال مسئولیت کیفری  18تا  1۵، برای کودکان ( و شدت جرم ارتکابی676 :2012
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بر اساس اصول کلی مسئولیت کیفری  که قائل است. این رویکردز بر بازپروری آنها( )با تمرکیافته 
 دهد با در نظر گرفتن شرایط خاص کودک و تأثیر محیط نظامی اجازه می 1به محاکم ملی استوار است

. برای افراد (Clark & Triffterer, 2015: 1036) ، به جرائم ارتکابی رسیدگی کنندو فشارهای روانی
عنوان عامل تخفیف در  سربازی به کودک ۀسال نیز مسئولیت کامل کیفری با لحاظ سابق 18لای با

 .شود نظر گرفته می
مختلف و ویژه تا قبل از دادگاه ویژۀ سیرالئون و حتی هیچ المللی  بیناساسنامۀ محاکم کیفری 

برای تحمل ای در خصوص موضوع حداقل سن مورد نیاز  المللی، حاوی مقرره کنوانسیون بین
چالش اصلی در این زمینه، تناقض بین . (Schabas, 2016: 591)المللی کیفری نیست  مسئولیت بین

اند. این  قرار دادهسالگی را ملاک  18و  1۵و حقوق بشر است که به ترتیب  اسناد حقوق بشردوستانه
المللی منجر شده و نیاز به ایجاد تعادل بین حمایت از  استاندارد واحد در محاکم بین نبودوضعیت به 

راهکار ی یک مرز سنی ثابت، جا به .سازد کودکان و پاسخگویی به جرائم شدید را آشکار می
زمان معیارهای سنی  پیشنهادی، حرکت به سمت نظامی تدریجی برای مسئولیت کیفری است که هم

اجتماعی را در نظر بگیرد. این رویکرد مستلزم تقویت ظرفیت محاکم ملی برای  ـ و رشد روانی
المللی  رسیدگی عادلانه و امکان اصلاح مقررات موجود برای ایجاد هماهنگی بیشتر در سطح بین

تنش اساسی بین ملاحظات حمایتی و نیاز به پاسخگویی در  ۀدهند است. این دوگانگی رویکردها نشان
لل است که حل آن نیازمند بازنگری عمیق و ایجاد تعادل مناسب میان این دو جنبه الم حقوق بین

 .است

 

 المللی کیفری در موضوع کودک سرباز ؛ دومین رأی دیوان بینپرونده دومینیک اونگون. 5
 .پردازیم یاونگون م ینیکدوم ۀپروند ۀموشکافان یلتحل هدر ادامه ب

 
 ؛ از ربوده شدن تا فرماندهی در ارتش مقاومت پروردگاراونگون . سرگذشت و محاکمۀ دومینیک1. 5

ی کودک. وی در بود در اوگاندا 2ارتش مقاومت پروردگارمینیک اونگون، فرمانده سابق گروه شورشی ود
ی الملل نیجنایات بعنوان کودک ـ سرباز توسط این گروه ربوده و پس از ارتقا به فرماندهی، مرتکب  به

 شد. منجر 2021 ۀفوری 4 در المللی بین کیفری دیوان رأی صدور به که ای شد گسترده
، اعتراضاتی بر ضد 1980 ۀدر ده. گردد یبازم 1980 ۀده بهاونگون  ۀهای ابتدایی پروند ریشه

نظام وقت در اوگاندای شمالی توسط گروهی ارتش مقاومت ملی شکل گرفت که پس از به دست 
متشکل از  اغلبتبدیل شد. در مقابل، گروه مقاومتی  3گرفتن قدرت، به دولت جنبش ملی مقاومت

در جهت  4نداملی اوگاندا به نام ارتش دموکراتیک خلق اوگا بخش یسربازان سابق ارتش آزاد

)ارتش شورشیان  ۀرهبری باقیماند جوزف کُنی ،پس از توافق صلحگیری قدرت ایجاد شد.  بازپس
( توسط این گروه 1988-1987سالگی )حدود  9به عهده گرفت. اونگون در  مقاومت پروردگار( را

جرم  یان قربانعنو به ود عنوان سرباز آموزش دی به (. ابتداICC, Ongwen, 2021, Para.28) ربوده شد
 . با این حال،(Gacka, 2020: 81) شد یسال شناخته م 1۵ ریکودکان ز یریکارگ به ایاستخدام 

                                                           
عدالت کیفری است. ۀ کند که سنگ بنای حاکمیت دولتی در عرص بودن عمل می  المللی کیفری بر اساس اصل تکمیلی دیوان بین. 1

عنوان  المللی هستند و دیوان تنها به جرائم بین ۀها بازیگران اصلی و دارای مسئولیت اولیه در تعقیب و محاکم بر این اساس، دولت
شود )پیری،  لازم برای رسیدگی باشند، وارد عرصه می ۀهای قضایی ملی فاقد توان یا اراد مرجعی احتیاطی، در مواردی که نظام

 ت.ارچوب، کلید فهم رویکرد دیوان به مسئله کودکان اسهاین چ(. 27۵: 1402
2. LRA 
3. NRM 
4. UPDA 
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. کند در جهت مخالف تأیید صرف وضعیت قربانی بودنش حرکت می اونگونمسیر زندگی و داستان 

 Dominic) رسید فرماندهی ارشد پست در این گروه مسلح باقی ماند و به سال 17 اونگون

Ongwen, 2016, Para.58) سالگی مشمول ممنوعیت صریح اساسنامه رم بود.  1۵. از این مدت تا

سال از تعقیب( نبود.  18)معافیت افراد زیر  اساسنامه 26 ۀماد سالگی، او دیگر مشمول 18پس از 

دام کودکان )ازجمله استخ ارتکاب جرائم جنگی و جنایت علیه بشریت او را به دلیل تیدیوان درنها

 Dominic) همین جرائم در کودکی بود قربانی خودش که یسرباز و بردگی( محکوم کرد، درحال

Ongwen, 2015, Para.136). 

و اجبار آنها به  عنوان سرباز ها به ربودن کودکان، استفاده از آن عنوان فرمانده، مسئول اونگون به

-ICC, Ongwen, 2021, Paras.99) بود ، جنایات جنسی و حملات به غیرنظامیاناعمال خشونت

 ,ICC, Ongwen, 2021) شداتهام مطرح فقره  70 با مجموع اونگونپرونده  2003. در سال (100

Paras.1- 41)  و چهار نفر از  یجوزف کن انیحکم جلب رهبر شورش وانید 200۵ یدر جولاو
ده سال بعد از صدور  (.ICC Press Release, 2005) فرماندهان او ازجمله انگون را صادر کرد

 هیفور 4. در دشبرگزار  201۵ هیژانو 26در  یجلسه محاکمه و نیو اول رین دستگاونگو فرخواست،یک
 ،یجنس اتیجنا ،آوارگان یها شامل حملات به اردوگاه اتیجنا نیا از فقره 61 به را او وانی، د2021

دسامبر  31تا  2003 هیژوئ 1عنوان سرباز که بین  سال به 1۵ ریو استفاده از کودکان ز یریکارگ هب
 .(Press Release, 2005, Paras.33,36) محکوم کرددر اوگاندا مرتکب شده بود،  200۵

)مثل  کودکی اربتج از یک سو،؛ را آشکار کرد مجرمـ  تناقض میان وضعیت قربانی این پرونده

مسئولیت  ،گرید یاز سو .بزرگسالی او تأثیر گذاشته باشدوشوی مغزی( ممکن است بر رفتار  شست

 .نیست شدنیآگاهانه مرتکب جنایات شده، انکار عنوان یک فرمانده مستقل که او به کیفری

 

 مجرم بودن اونگونـ  ۀ قربانیوضعیت دوگانرویکرد دیوان در قبال . 2. 5

که در آن متهم  رو بود روبهای  المللی کیفری با وضعیت پیچیده در بررسی پرونده اونگون، دیوان بین
این وضعیت یک دوراهی اساسی پیش شد.  دیده محسوب می کار و هم بزه هم بزه، زمان هم صورت به

ا با استناد به از روی دیوان قرار داد: آیا باید بزهکاری را که خود در کودکی قربانی شده، محاکم کرد ی
شده توسط  انتخاب راهکار اش در بزرگسالی چشم پوشید؟ دست رفتن کودکی او، بر جرائم ارتکابی

کودک  یفریک تیعدم مسئول اصل وانید ،سو کیظاهر متعارض بود. از  دو اصل به رندهیدربرگ وان،ید
شناخت که همسو با  تیرسم به یسالگ 18به  دنیاز رس شیپ افتهیجرائم ارتکاب یبرا را انـ سرباز
 Paris) کند یم یمعرف یالمللنیجرائم ب انیقربان عنوان بهصرفاً  راافراد  نیو ا است سیپار اصول

Principles, 2007: 3.6 .)یا مجرمانه یرفتارها یرا برا افراد یفریک تیمسئول وانید گر،ید یسو از 
امر،  نیهمقرار داد.  رشیپذ موردطور کامل  به زند، یآنها سر م از یسالگ 18به  دنیاز رس پس که

 .کرد لیتبد یدگیرس ندایفردر  یمحور یدوگانه اونگون را به چالش تیوضع
را  وانید تیصلاحاو را بر آن داشت تا  مدافع یوکلا ،اونگون یو بزهکار یدگید بزه ۀدوگان ۀسابق
 تیمعاف یادعا وان،ید یمقدماتشعبه  ن،ی. با وجود اندکنمطرح  راپرونده  رد درخواست و بکشندبه چالش 

 تیمسئول تواند ینم ،یدر کودک یدگید را رد و اعلام نمود که سابقه بزه یفریک تیمسئول از متهمکامل 
 نیا(. ICC, PTC II, 2016: 150) کند لیطور کامل زا را به یدر بزرگسال یاز اعمال ارتکاب یناش یفریک
 داند، یمجازات مؤثر م نییتع ۀمرحلمتهم را در  یفرد طیرم که شرا ۀاساسنام 78 ۀماد مفادبا  یرأ

 صرفاً، آن را بود رفتهیبودن اونگون را پذ یقربان ۀسابق که زین وانیدادستان د یحت. داشت یهمخوان
 ,ICC, OTP) تیمسئول از تیمعاف یبرا یلیدر نظر گرفت و نه دل مجازات ۀدهند فیتخفعنوان عامل  به

2016.) 
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لوبانگا،  در پروندهسازد؛  آشکار میرا  متمایزدو رویکرد  ،های لوبانگا و اونگون پروندهمقایسۀ 
 و آثار ماندگاربزرگسالی تأکید کرد در  حتی انوصف قربانی بودن کودک ـ سرباز بر تداوم دیوان

در  .(.Lubanga Conviction Decision, Para 618)را مورد توجه قرار داد  دوران کودکی تجربیات

عامل مخففه به  عنوان بهاو و نقش آن را  دیدگی بزه ۀسابقاگرچه دیوان  اونگون، در پرونده مقابل،
عنوان یک فرمانده جنایتکار که پس از رسیدن به سن  رسمیت شناخت، اما بر مسئولیت کیفری وی به

نداد که دفاعیات  بلوغ به ارتکاب جرائم ادامه داده است، پای فشرد. بدین ترتیب، دیوان اجازه
 اگرچه .(ICC, Fatou Bensouda, 2016) مرتفع سازدطور کامل  به ، مسئولیت کیفری او راشده مطرح
 صرفاً توان ینم را یاونگون در کودک یاجبار یریگ خدمت به که کردند یم استدلالمدافع  یوکلا

 (.Dominic Ongwen, 25 May 2016, Para.36) مجازات در نظر گرفت دهنده فیتخفعامل  عنوان به
 یاجبار یزندگمخرب  راتیتأث خصوصلوبانگا در  پرونده یها افتهیبا  ،در پرونده اونگون وانید

 جادیا یرا برا وانید عزمپرونده اونگون  نیا. داد نشان نتیمبا ،یکودک دوران درگروه مسلح  کیدر 
وارده بر فرد  قیعم یها بیشناختن آس تیبه رسم سو، کی از ؛دهد یم نشان مهم اصل دو نیبتعادل 

 نیسنگ جرائم یبرا یفریک تیحفظ اصل مسئول گر،ید یسو ازماندگار آن و  آثارو  یدر دوران کودک
صف و به یحد تااونگون  یدگید سابقه بزه رشیبا پذ وانی، دعمل. در یدر دوران بزرگسال یارتکاب
 مطلق را وصف نیا ،یسالگ 18جرم پس از  ارتکاببر تداوم  دیاما با تأک د،یبودن او اعتبار بخش یقربان

از آن است که اگرچه  یحاک ییقضا کردیرو نیا .او را محفوظ نگه داشت یفریک تیو مسئول ندانست
 یفریک تیزوال کامل مسئول یتداوم به معن نیداشته باشد، اما ا یتداوم زمان تواند یم یوصف قربان

از  تیمصون یبرا یعنوان سپر به تواند ینم یدر کودک یدگید نشان داد که بزه وانی. درواقع، دستین
 قرار توجه موردمجازات  فیتخف در مؤثر یعنوان عامل به تواند یعمل کند، اما م یمجازات در بزرگسال

 دهید بزهـ  بزهکار نۀدوگا تیحدودوثغور وضع نییتع یبرا شرویپ ومهم  یآزمون وان،ید یرأ نی. اردیگ
 .درو یم به شمار یفریک الملل نیحقوق ب نینو نظامدر 

 

 پروندههای دیوان در ارتباط با اهلیت کیفری و دفاعیات عام  . تحلیل استدلال6

 اونگون
 عام پرونده اونگون یاتو دفاع یفریک یتدر ارتباط با اهل یواند یها استدلال یلتحلدر ادامه به 
 شود. پرداخته می

 

 ذهنی اونگون کیفری و ظرفیتآزمون اهلیت . 1. 6

با کیفری اونگون،  تیمسئولعنوان عامل رافع  به ادعای بیماری روانیدر مورد  یفریک یالملل نیب دیوان
که توسط سایر پزشکی و سلامت روان  های کارشناسی و شهادت متخصصان روان به گزارشاستناد 

 ICC, Dominic) اتخاذ تصمیم کردد، تأیید شجریان دادرسی شاهدان در  شواهد ازجمله اظهارات

Ongwen, 2021, Paras 2456-2457) شده توسط  کارشناسی ارائه های گزارش. دیوان همچنین
 ضعف درزمان بیماران اونگون بودند(،  ها هم پروفسور اووگا و دکتر آکنا را به دلایل تعارض منافع )آن

 ,ICC, Dominic Ongwen) شناسی علمی، اتکا به شواهد پراکنده و نتایج متناقض رد کرد روش

2021, Paras 2528, 2532, 2536, 2539 .) مبتلا بهاین دو کارشناس ادعا کرده بودند که اونگون 
ای )شامل مسخ شخصیت و  ، اختلال تجزیه(PTSD) افسردگی شدید، اختلال استرس پس از سانحه

ای و علائم  خطر بالای خودکشی، فراموشی تجزیه، ای(، افکار خودکشی شدید ل هویت تجزیهاختلا
. به (ICC, Dominic Ongwen, 2021, Para.2450) بوده استعملی ـ  اختلال وسواس فکری

زایل ، توانایی استدلال متهم را او داشت دوران کودکیمصائب  که ریشه درها، این اختلالات  آن باور
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 ,ICC, 2021) از درک غیرقانونی بودن یا ماهیت اعمالش ناتوان ساخته بود وی راکرده و 

Para.537.) 
ارتش  ر حاکم بربا محیط خشونت های روانی گسترده، ازجمله عوامل مؤثر در بروز این ضربه

ا بود که رشد اخلاقی طبیعی او ر «کار را انجام بده یا بمیر»گیرانه  سختو قوانین  مقاومت پروردگار
 ICC, 2021, Paras) اراده آزاد رها کرده بود فاقدو  گونه مختل کرده و اونگون را با ذهنی کودک

کودکان، « پذیری اخلاقی انعطاف»از  گیری با بهره، این گروه نی، رهبر. جوزف کُ(552 ,547 ,538
خانواده جدیدشان قطع پیوندهای خانوادگی به نفع با را سرکوب و  آنانپیش  های ارزش ه،ربود ن راآنا
ند استدلال کردساخت. وکلای مدافع  ارتش مقاومت پروردگار، ذهن کودکان را به گروه متعلق می در

. است آسیب دیدهدائمی شکل  ، بهو سن فعلی وینظر از بزرگسالی  صرف ،که رشد اخلاقی اونگون
فاقد توانایی  ویو  کامل زایل شده طور اونگون به روانید که ظرفیت دنادعا کر آنهادرمجموع، 

 ,Dominic Ongwen)جرائم انتسابی بوده است  ارتکاب لازم برای عنصر روانی دهی شکل

Defence Closing Brief, Paras 566, 567, 572, 579, 600-601) .ها  ، دادستاندر مقابل
اند  ودهقادر نباختلالات روانی، این اختلالات  بهاونگون  در صورت ابتلایاستدلال کردند که حتی 

 .(ICC, 2021, Para.453)ببرند برای عملکرد، درک و کنترل رفتار خود را از بین  ویتوانایی 
محرومیت آمده برای اونگون موجب  پیش شرایطکه کند  رأی خاطرنشان می 87دیوان در بند 

 و های پزشکی با استناد به آزمایشاما اش شده است؛  ها در طول زندگی فرصت وی از بسیاری
 بروز آسیب یا بیماریاز این رویدادها، منجر به  یک که هیچ گیرد ی، نتیجه میهای کارشناس گزارش
 ,ICC) بوده است برخوردار سلامت عقلانی و روانیزمان ارتکاب جرائم، از  و وی در نشدهروانی 

2021, Para.2580) ننده بود، ک کرد که اگر اونگون دچار اختلال روانی ناتوان اشاره. پروفسور مزی
 ,ICC, 2021) ارتقا یابد ارتش مقاومت پروردگار مراتب عمل کند و در سلسله یدرست توانست به نمی

Para.2473.)برخوردار شدهرشد اخلاقی از ، مصائب گذشته رغم یدریافت که متهم عل نیز . دکتر آبو 
جبری تربیت پیشین  جهیبود، نه نت او شخصی های انتخاب ی ازبازتاب ویبود و اخلاقیات بزرگسالی 

(ICC, 2021, Para.2480)زایی  اونگون وقایع آسیب هرچندتأکید کرد که  نیز . پروفسور وایرستال
 حدیبه  ت، اما این اختلالابودهروانی  تمستعد اختلالا احتمالاًرا در زندگی تجربه کرده و متعددی 

 ,ICC, 2021) مختل کند وی راتوانایی عملکرد صحیح  یاهای ذهنی  که ظرفیت هشدید نبود

Paras.2490-2491). 
 

 و تعدیل مجازات بر مسئولیت کیفری شرایط خاص اونگونتأثیر . 2. 6

 در و 1986 سال در چراکه است، نشده یجنگ تیجنا مرتکب یو که شدند یمدع اونگون ۀخانواد
 یردولتیغ سازمان. بود درآمده مسلح یروهاین در یاجبار خدمت به و شده ربوده ارتش توسط یسالگ نه

: است کرده فیتوص نیچن را ییاستثنا تیوضع نیا ،«سازش و عدالت» طرح در اوگاندا یانتقال عدالت
 یادعا حال، نیا با .یقربان هم و شود یم محسوب کار بزه هم زمان هم که است یفرد نینخست اونگون

 یسالگ 18 از پسدوره  بهاغلب  یانتساب اتهامات رایز نبود، برخوردار یمحکمپشتوانه  از او بودن یقربان
 :Talbert & Wolfendale, 2018) دشو یم یتلق محرز او یفریک تیمسئول نیبنابرا و شد یم مربوط یو

3.) 

تناسب میان مجازات جرائم ارتکابی و  تعییندر این پرونده،  های جنبهبرانگیزترین  بحثیکی از 

()ب( آیین دادرسی، 1)14۵اصل  دیوان با استناد به. (112: 1401)محمود،  بود متهم خاص شرایط
کند.  برقرارمتهم تعادل فردی مخففه و مشدده و وضعیت  واحوال اوضاعکرد تا میان شدت جرم،  سعی

 در معرضربوده شده و کودکی  که در ،عنوان یک کودک سرباز پیشینه اونگون به ،زمینهدر این 
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 ,ICC) در رأی دیوان داشت بسیاریفته بود، تأثیر های شدید قرار گر شوی مغزی و خشونتو شست

Dominic Ongwen, 2021, Paras.6, 46-50). از ربوده شدن،  وی قبلداد که  شواهد نشان می
شدید شده بود های  به ارتکاب خشونتناچار مند به تحصیل بود، اما پس از آن  کودکی آرام و علاقه

(Ibid, 2021, Paras.65-73 ،با این حال .)وجود ارتکاب عمدی جرائم شدید )بدون  با استناد به دیوان
تجمعی  ۀمحرز دانست. اگرچه محاسب او را ( مسئولیت کیفریرافع مسئولیت اجبار یا بیماری روانی

رم و  ۀدر اساسنام استثنایی بودن حبس ابد رسید، دیوان با توجه به می سال حبس 1400 ها به مجازات

سال  2۵مجازات  سال، 30 حبس حبس ابد یا یجا متهم، به ی شدنبازاجتماع حفظ امکان ضرورت

تعیین کرد. همچنین مدت بازداشت پیش از محاکمه از اساسنامۀ رم،  78مادۀ  1، مطابق بند را حبس

و توجه  تلاش برای تلفیق عدالت کیفری با ملاحظات انسانی ۀدهند نشان رأی. این این مدت کسر شد
 ست.متهم ا ویژۀبه شرایط 

 یافته کاهشکیفری متناسب و رویکرد مسئولیت از ارزیابی دادگاه  .3. 6

تا ذهنی متهم نپذیرفت و ترجیح داد  اهلیترا در مورد  افتهی دادگاه استدلال مسئولیت کاهش
در نظر گیرد. عوامل مرتبط برای  مخففهعنوان عوامل  اونگون را بهخاص های روانی و شرایط  ضربه

عنوان کودک ـ  کودکی او به سابقۀعبارت بودند از: اختلالات روانی،  افتهی اثبات مسئولیت کاهش
 در درون گروه. مجازاتقرار گرفتن در معرض شوی مغزی برای ارتکاب خشونت و و سرباز، شست

آیین دادرسی[ ( 1الف()()2)14۵المللی کیفری ]مطابق قاعده  یافته در دیوان بین مسئولیت کاهش
کامل آن؛ بنابراین، معیار آن  زوالتوجه در ظرفیت ذهنی است، نه  ایانشاختلال وجود مستلزم 

به این معناست که « قابل توجه»است. با این حال، اصطلاح  عدم مسئولیتتر از معیار  پایین مراتب به
که  خفیف های فرد داشته و از حد اختلالات روانی بر توانایی محسوس و چشمگیراختلال باید تأثیری 

 ۀبر اساس اصول کلی حقوقی مندرج در ماد ،این رویکرد .، فراتر رودندارد گیری تصمیم برتأثیری 
 ;Souris, 2019, 498)عنوان یک دفاع جزئی عمل کند  تواند به می ،رم ۀج( اساسنام()1)21

Dominic Ongwen (Amicus Brief by Justice Francis M. Ssekandi), paras.2,6,13) .
نیز  ویمجازات  جهیو درنت ه، مسئولیت کیفری اونگون کاهش یافتشرایطیچنین اثبات  در صورت

 :دکن و مسئولیت را در سه سطح تعریف می کردهعمل « پلکانی»صورت  این رویکرد به. افتی یمتقلیل 
 ؛هرگونه ناتوانی ذهنی قابل توجه در صورت نبود :مسئولیت کامل -
 ؛عنوان دفاع جزئی قابل توجه، به ناتوانی ذهنی: در صورت وجود افتهی مسئولیت کاهش -
 .منزله دفاع کامل ناتوانی ذهنی کامل، به: در صورت عدم مسئولیت -

د که ظرفیت ذهنی اونگون به میزان یرس مینشده، به نظر  با این حال، با توجه به شواهد ارائه
نظامی را عملیات  اجرایتوانایی فرماندهی مؤثر نیروها و  ویکاهش یافته باشد، چراکه  چشمگیری

 .(Weigend, 2023:14; Souris, 2019: 500) داشت
 دیوانگیری برای  ، تصمیم)تهدید یا اجبار(د( اساسنامه ()1)31ۀ ماد مبتنی بر ادعای در مورد

نی نبوده است؛ کُمستقیم جوزف نتیجه گرفت که اونگون تحت تهدید یا اجبار دیوان تر بود، زیرا  آسان
و تناسب آسیب را بررسی نکرد. این موضع  تیشدت، ضرورت، معقول بهمربوط بنابراین، دادگاه الزامات 

آن  ندنتوانست وکلای مدافعارتباطی که  صادر شد؛خاص بین تهدید و آسیب استناد به فقدان ارتباط با 
شرایط کلی شده توسط اونگون اغلب ناشی از احساس  تهدیدهای. دنرا فراتر از شک معقول اثبات کن

 Dominic Ongwen Amicus Brief) بودنی کُجوزف  اختیاراتش مقاومت پروردگار و ارت حاکم بر

by Justice Francis M. Ssekandi, Paras.13-14) .یها تیبا این حال، با توجه به محدود 
توان استدلال کرد که  ، میویرشد شخصیتی  تثبیتزده و  ادراکی اونگون ناشی از کودکی آسیب

مسئولیت  پذیرش و به باشدو ایجاد اجبار کافی  نفی عنصر روانی جرم برایتوانست  میترس او 
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بخش به نظر  رضایتچندان این رویکرد  .دوعنوان عامل تخفیف مجازات منجر ش یافته به کاهش
 .دهد مجازات را کاهش میندارد و تنها بر قضاوت درباره مسئولیت متهم  یرسد، زیرا تأثیر نمی

کردند. با این  اونگون را رد علیهتهدید هرگونه شده حتی وجود  شواهد ارائه اجبار، ادعای نهیدر زم
های ذهنی و  ویژگیی ریدرنظرگو با با تمرکز بر نفی عنصر روانی ( 2)14۵حال، اگر قاعده 

عنوان عامل  پذیرش بهامکان  ،شد تفسیر می«( گونه کودک»اخلاق ازجمله اونگون ) های پذیری آسیب
 .(Bourtzis, 2023: 41) تخفیف وجود داشت

 نسبت به نگر شخصی، یک دیدگاه (در شرایط مشابهصرفاً عینی )شخص متعارف ارزیابی  یجا به
را کودکی او سابقۀ توانست به ادعای او کمک کند. خود دادگاه نیز سن و  وضعیت ذهنی مرتکب می

در جهت توان این عوامل را  بنابراین می ؛عنوان عوامل مرتبط در تعیین مجازات ذکر کرده بود به
 .گرفت نزدیک به عدم مسئولیت کیفری به کار های استدلال تقویت

، اما باشد مستقیم تحت تهدید نبودهطور  به در زمان ارتکاب جرائماگرچه اونگون ممکن است 
تأثیرگذار بود. رشد در محیط خشن و  او انتظار تهدید یا عدم تمایل به خطر کردن همچنان بر رفتار

 بود شدت محدود کرده بهدر او منزوی یک گروه مسلح، توانایی تشخیص درست از نادرست را 
(Bourtzis, 2023: 42) نادرست  از که وی شده باشد سبب بود شوی مغزی نیز ممکنو و شست

د. ترکیب تهدیدهای مداوم با اختلال در درک واقعیت، جهانی آگاه نباشجامعه  گاهبودن اعمالش از دید
 .ای از اجبار مستمر نشانهو هم  دلیلی برای تخفیف مجازات باشدهم  ستتوان می

عنوان کودک ـ  به اونگون اربکنند که ارتباط حقوقی مستقیمی بین تج میاگرچه برخی استدلال 
این تأثیر با اصل معصومیت  کامل وجود ندارد، اما نادیده گرفتن ی ویبزرگسالدوران سرباز و جرائم 

چند سال تنها که اگر اونگون  آشکار آنجاست تناقض .(Drumbl, 2012: 49) است ارضتعکودکان در 
کودکی برای کاهش  اربند از همان تجتوا اکنون نمی، اما شد برخوردار میمصونیت  از تر بود، جوان

 .رسد به نظر می فاقد تناسب لازممسئولیت خود استفاده کند. این رویکرد 
 

دفاعیۀ اکراه و اضطرار؛ چرایی عدم تحقق دفاعیات عام برای مستثنا  آزمون. 7

 کردن مسئولیت کیفری

ارتکاب  اونگون درفعال شده از سوی دادستان و قربانیان، مشارکت  انبوه شواهد ارائهحجم با توجه به 
در  مسئله . همینرسد می به نظر ناپذیرانکار دهد،  را تشکیل میآنها  دیکه عنصر ما جرائم انتسابی

و  یا رفتار گسترده (در جرائم جنگی)ارتباط با درگیری مسلحانه جرائمی چون ساز  مورد عناصر زمینه
به معنای  خود یخود بهاین واقعیت  در جنایات علیه بشریت( نیز صادق است. با این حال،) مند نظام

 عنصر روانیبایست  می ،صدور رأی نهاییپیش از  دیوان .نیستمسئولیت کیفری اونگون احراز قطعی 

و نیت مرتکب و شرایط ذهنی او در زمان ارتکاب جرم جرائم را احراز کند که مستلزم بررسی قصد 
آیا شرایطی وجود دارد  :پرسیدتوان  که میصر مادی و روانی است اعن زمان هم. تنها پس از احراز است

به ؛ (Werle & Jessberger, 2014: 171) «مستثنا کند؟یا  لیرا زا متهمکه مسئولیت کیفری 
مسئولیت خود را دفاعیاتی مانند اکراه یا اضطرار، با استناد به توانست  میآیا اونگون عبارت دیگر، 

؟ جایگاه این دفاعیات در نظام دادرسی دیوان چگونه رد کند عنوان فرمانده ارتش مقاومت پروردگار به
 بود؟

 
 ( )د( اساسنامۀ رم1) 31تحلیل امکان سلب مسئولیت کیفری اونگون بر اساس مادة . 1. 7

شخصی از مسئولیت کیفری مبراست اگر در زمان ارتکاب  ...»دارد:  مقرر می رم ۀ( اساسنام1)31 ۀماد
 / اکراه باشد؛عنوان جرم تحت صلاحیت دیوان ادعا شده، ناشی از اضطرار رفتار: )...( د( رفتاری که به
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الوقوع  الوقوع مرگ یا آسیب شدید جسمانی مستمر یا قریب ناشی از تهدید قریباکراه و اضطراری که 
ای ضروری و  علیه خود شخص یا دیگری بوده باشد و شخص برای اجتناب از این تهدید به شیوه

آن  خواسته از تر از آسیبی که می معقول عمل کرده باشد، مشروط بر اینکه قصد ایجاد آسیب بزرگ
ناشی از شرایط  توسط دیگران اعمال شده یا: اجتناب کند را نداشته باشد. چنین تهدیدی ممکن است

 .«خارج از کنترل شخص باشد
 واژهبه  صراحت به چراکهاست،  ابهام دچار شناختی از لحاظ معنایی و اصطلاحماده  این

تواند به دو  می این امر. دارد تمرکز و اکراه مفهوم اضطرار اشاره نکرده است و تنها بر« ضرورت»
در این ماده است که در این  شده ینیب شیتنها دفاع پ /اکراهیا اینکه اضطرار بینجامد؛متضاد  تفسیر

تری نسبت به مفهوم سنتی آن خواهد داشت؛ یا اینکه این ماده هر دو مفهوم  صورت معنای گسترده
تفسیری در مورد معنای دقیق هر  اختلافصورت که در این  ردیگ یو ضرورت را در برم/ اکراه اضطرار

 .شود یک از این دفاعیات در اساسنامه رم ایجاد می

که تلفیقی از دو مفهوم متمایز است، در  را /اکراهتنها دفاع اضطرار رسد مادۀ مذکور می به نظر
قابل  رم( ۀاساسنام 8تا  ۵صلاحیت دیوان )مواد  تحت دفاع اضطرار تنها در مورد جرائم .ردیگ یبرم

جنگی  وی متهم به جرائموضوح محقق شده است، چراکه  در مورد اونگون، این شرط بهاستناد است. 
 ۀبه دفاعیآمیزی  دیوان استناد موفقیتاونگون نتوانست در بود. با این حال، و جنایات علیه بشریت 

فقدان حق انتخاب  ومعضل اطاعت یا مرگ حقوقدانان با استناد به برخی  اگرچه .داشته باشداضطرار 
 ادعاهای اورو هم  در کار نبوداند، اما هم شواهد کافی  دیوان شده در رأی بازنگری خواستاریاونگون 

استدلال اول با  د. از منظر اخلاقی و اجتماعی نیزیگنج رم نمی ۀد( اساسنام()1)31 ۀدر چهارچوب ماد
به و  هسالگی( به ارتکاب جرم ادامه داد 18دن به سن بلوغ )ها پس از رسی او سال چالش مواجه بود:

نه برای  شود و مطرح میبرای سربازان عادی  اغلبدفاع اضطرار مقام فرماندهی رسیده بود. 
 .گیرنده و صادرکننده دستور هستند که خود تصمیم صاحبت اختیار فرماندهان

 کننده هیتوان ادعا کرد توج ه است که میبینی کرد را پیش کلیدیعلاوه بر این، اساسنامه دو شرط 
تهدید آسیب شدید جسمانی »و همچنین « الوقوع مرگ تهدید قریب»وجود خود این دفاع هستند: 

طور  شود که تهدید باید به گیری منجر می شرط وجود تهدید به این نتیجه«. الوقوع مستمر یا قریب
؛ بنابراین، این مقرره در مواردی که (Ambos, 2013: 357; Cryer, 2012: 412)و واقعی باشد عینی 

 .(Krabbe, 2014: 225) کند تحت تهدید قرار گرفته است، قابل اعمال نیست اشتباه تصور می متهم به
محدود « تمامیت جسمانی»یا « جان»از نظر محتوای هنجاری، هر دو شرط صرفاً به تهدید علیه 

، شرط مهم دیگر که جنبه زمانی دارد د.شو مین شاملصرف روانی را  هایناچار فشار شوند که به می
)در مورد تهدید به مرگ( یا فوری یا مستمر باشد )در مورد آسیب الوقوع  قریباین است که تهدید باید 

 ,Eser) صورت عینی وجود داشته باشد، نه صرفاً در ذهن مرتکب شدید جسمانی(. شرط فوریت باید به

2016: 1151). 
رزمانش تحت تهدید مداوم  که اونگون و هم مدعی بودند وکلای مدافعاجبار،  ۀدر مورد دفاعی

کننده او قرار  و دستگاه نظامی کنترل ینکُجوزف الوقوع و آسیب شدید جسمی از سوی  مرگ قریب
شده به اعمال خشونت علیه  اجبار کودکان ربوده .1: سه محور استدلال آنان عبارت بود ازداشتند. 

 قدرت ماوراییباور به  .3و  ؛نیکُجوزف جانبه  نظارت همه .2 ؛کردند ین را نقض میکسانی که قوان
قبل، حین و )اعضای نافرمان مکرر  های اعدامهمچنین . افرادذهن خواندن بینی آینده و  پیش در نیکُ

 Dominic Ongwen) دانسته شدو مستمر بودن تهدیدات  تفوری ای از هنشان (بعد از دوره اتهامی

(Defence Closing Brief), Paras. 602-603,680,684,691). 
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 در مورددرک او  ، قضاوت وگونه اونگون کودک روانیوضعیت وکلای مدافع همچنین ادعا کرد 
ها  دادستاناما ؛ بود را مختل کرده ارتش مقاومت پروردگار اقدام معقول برای جلوگیری از تهدیدات

کلی نیست.  ۀمل تهدید خاص برای جرم خاص باشد و یک دفاعیخاطرنشان کردند که اجبار باید شا
 ,Nortje & Oueniver) را رد کردند تناسب آسیب معقولیت رفتار اونگون و آنها وجود چنین تهدیداتی،

2020: 58; Dominic Ongwen (Prosecution Closing Brief), Paras.474-483). 

خاطرنشان  دیوانها موافقت کرد.  ا موضع دادستاندیوان در مورد فوریت و ارتباط آن با آسیب، ب
 شخص و با استناد به معیار کرد که معیارهای ضرورت و معقولیت باید با در نظر گرفتن کلیت شرایط

با توجه به عملکرد مستقل اونگون در پست ، تیمشابه ارزیابی شود. درنها متعارف در شرایط
 دیگرنشده بود، بررسی  محقق تهدید ن از آنجا که شرطادعای اجبار را رد کرد؛ بنابرایفرماندهی، 

 .(Dominic Ongwen, 2021, Paras.2582-2584, 2668) شرایط ضروری نبود
اونگون ادعا کرد که تحت فشار روانی و ترس دائمی از مرگ توسط فرماندهانش قرار داشته و 

اش تنها به دلیل بقای  ارتقای درجه اجبار در گروهی جنایتکار فعالیت کرده است. او استدلال کرد که به
. با این حال، (Dominic Ongwen, 2021, Para.31) بهتر در شرایط اجباری بوده، نه اختیار شخصی

این دفاعیات تأکید کردند که قربانی بودن یا عضویت اجباری در یک با رد شعبه مقدماتی و بدوی 
 برد. شده از بین نمی بگروه جنایتکار، مسئولیت فرد را در قبال جرائم مرتک

 
 ؛ تطبیق معیارهای حقوقی با واقعیات زندگیاکراه عینی و ذهنی دفاعیۀارزیابی . 2. 7

 اونگون

عنوان دلیلی برای سلب مسئولیت کیفری پذیرفته  تواند به میاجبار بر اساس اساسنامۀ رم، اکراه یا 
ص و استثنایی قابل استناد است، اما این دفاع کاربرد محدودی دارد و تنها در شرایط خا هرچندشود. 

 ۀاولی ، اگرچه شرطشود. در پرونده دومینیک اونگون کامل محسوب می یدفاعدر صورت احراز، 
 ادعای دفاع مبتنی برارزیابی  اما ،محرز بودصلاحیت دادگاه(  طهیح جرم درارتکاب )صلاحیت دیوان 

کلیدی های  پرسشبایست به  دیوان مینهایی،  گیری تصمیمد. پیش از یرس به نظر می او پیچیدهاکراه 
 داد: پاسخ میباید  زیر

o  ۀد( اساسنام()1)31 ۀمادالوقوع )مطابق  تهدید فوری مرگ یا آسیب جدی قریبآیا اونگون تحت 
 قرار داشت؟ رم(

o  است؟ انتسابی شدهآیا او واقعاً مرتکب جرائمی 

o یا یک فرد معقول و متعارف  اند؟ دید بودهاعمال صرفاً ناشی از ته، آیا این در صورت ارتکاب جرم
 زد؟ در همان شرایط، بدون وجود تهدید نیز دست به چنین اعمالی می

طول زندگی خود با تهدیدهای زیادی مواجه شده بود. مدارکی از شکنجه بدون شک اونگون در 
و پنهان شدن  (نیکُو زندانی شدن او در سودان و نیز ترس از فرمانده ارتش مقاومت پروردگار )جوزف 

بود. دیوان با زمانی اتهامات  ۀمحدودکننده،  نکته تعیین. با این حال، (Drumbl, 2017)از او وجود دارد 
به این نتیجه رسید که هیچ مدرکی دال بر وجود تهدید فوری  ساله سه دورهبررسی شواهد مربوط به 

الوقوع علیه اونگون یا دیگران در زمان ارتکاب جرائم وجود ندارد  مرگ یا آسیب جدی قریب
(Dominic Ongwen, 23 March 2016, Para.102.) ماهیت برخی از اتهامات، علاوه بر این 
توانست  ی میسخت بهبود که  یا گونه به( بشریتفقره جنایت جنگی و جنایت علیه  70 کم دست)

جنسی علیه هشت  جرائممستقیم به ارتکاب طور  بهبرای مثال، اونگون  توجیهی نظامی داشته باشد.
-P شاهد) قربانیانیکی از  شهادت .(Dominic Ongwen, 23 March 2016, Para.111) متهم بودزن 

همسر اونگون در  عنوان به( 2004ژوئیه تا  1996اوت )به مدت هشت سال داد او  ( نشان می101
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 Dominic)جنسی و کار اجباری قرار گرفته است  رابطهاسارت نگهداری شده و تحت اجبار به 

Ongwen, 23 March 2016, Para.111)ای با روایات  وکلای مدافع، هیچ مناقشه . قابل توجه آنکه
ادعاهای آنان و مجرمیت موکلشان محسوب قربانیان نکردند که این سکوت، خود گواهی بر صحت 

 شود. می

اقدام برای پذیرش دفاع اکراه، احراز دو شرط دیگر ضروری است: تهدید، وجود فرض  درحتی 
برای دفع تهدید باید ضروری )هیچ راه متهم بدان معنا که اقدام  ،ضروری و معقول برای دفع تهدید

 متهمواکنش  . رعایت اصل تناسب، یعنی(Eser, 2016: 1153)دیگری وجود نداشته( و معقول باشد 
به عبارت دیگر، عمل ؛ آسیبی که قصد دفع آن را دارد، باشدتر از  بزرگ ینباید با هدف ایجاد آسیب

 .(Ambos, 2013: 539) باشدارتکابی نباید از خطری که متوجه فرد است، شدیدتر 
بسیار دشوار  «فاسد به افسد دفع اصل» سبتنا اصل ژهیو بهاحراز این شرایط، در مورد اونگون، 

توان ارتکاب جرائم جنسی گسترده یا حمله به غیرنظامیان را پاسخی ضروری و  چگونه می بود.
متناسب به یک تهدید شخصی دانست؟ همچنین این ادعا که ا و برای دفع تهدید مجبور به ماندن در 

درجه و نقش فرماندهی او در ارتش مقاومت گروه و ارتکاب جرم بوده، با واقعیات، مانند ترفیع 
د( اساسنامه )تهدید از ()1)31 ۀهمین نتیجه در مورد دو شرط بعدی ماد، همخوانی ندارد. پروردگار

احتمال تهدید اعضای کند.  صدق نیز( ضرورت() فرد کنترل از خارج شرایط یا اکراه(سوی دیگران )
طور معمول برای جلوگیری از فرار کودکان سرباز  که به خانوادۀ اونگون توسط ارتش مقاومت پروردگار

شد، هرچند کاملاً منتفی نیست، اما در پرونده حاضر هیچ مدرک یا شواهدی برای اثبات آن  اعمال می
بنابراین، دفاع اکراه هرچند در تئوری یک دفاع کامل است، اما در پرونده اونگون به دلیل ؛ ارائه نشد

تهدید  هرگونهدید فوری در زمان ارتکاب جرم، عدم تناسب اعمال ارتکابی با ته دربارهشواهد ناکافی 
ترسد، با موفقیت همراه نبود. دیوان  از آن می کرد یمفرضی و ارتقای او در ساختار گروهی که ادعا 

 با استناد به این دلایل، ادعای دفاع مبتنی بر اکراه او را رد کرد. تیدرنها
 

 نتیجه. 8
، به این «مجرمـ  قربانی»عنوان نماد عینی تقابل  واکاوی پرونده دومینیک اونگون بهپژوهش حاضر با 

الملل کیفری فاقد چهارچوب نظری منسجم و کارآمد برای  حقوق بین نتیجه کلیدی دست یافت که

تعارض  چالش اصلی نه در فقدان قواعد که در. تعیین مسئولیت کیفری کودک ـ سربازان است
پذیری و پاسخگویی تکیه دارد، در برابر پارادایم  پارادایم عدالت کیفری که بر مسئولیت ؛هاست پارادایم

 .بودن آنان متمرکز است یپذیری و قربان حمایت از کودکان که بر آسیب

رم با ایجاد خلأ  ۀاست. اساسنام هنجاری این پژوهش، تشریح این تعارض در سطح دستاورد اول
(، نظام عدالت کیفری را گیسال 18« )سن مسئولیت»( و گیسال 1۵« )سن درگیری»مصنوعی میان 

سازد تا در فضایی فاقد معیارهای  ها را ناگزیر می بست عملی قرار داده است. این وضعیت، دادگاه در بن
قضایی منجر  ۀآمیز عمل کنند که خود به ناهماهنگی در روی صورت موردی و احتیاط شفاف، به

اً سنی در مسئولیت کیفری فاقد ظرافت لازم برای پرداختن به رویکرد صرف هرچند. شود می
 1۵کودکان سرباز زیر دیوان معتقد است ، اما های رفتار انسان و ظرفیت شناختی افراد است پیچیدگی

سال باید مسئولیت کیفری  18تا  1۵کودکان سرباز بین هرگز نباید محاکمه شوند. سال 
دستاورد دوم، تحلیل عملی . و ظرفیت ذهنی خود داشته باشندای متناسب با رشد اخلاقی  محدودشده

المللی کیفری در این پرونده، اگرچه از منظر فنی  این تعارض در پرونده اونگون بود. رأی دیوان بین

را آشکار  ناکامی خود نظام در درک و سنجش پیچیدگی وضعیت کودک ـ سربازان قابل دفاع است، اما
« عقلانیت و اختیار»ات اکراه و اختلال روانی اونگون، بر مبنای سنتی ساخت. دیوان با رد دفاعی
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ای توضیح دهد که چگونه فردی که خود قربانی یک  کننده طور قانع پافشاری کرد، اما نتوانست به
طور کامل از تأثیرات عمیق و بلندمدت آن  تواند به المللی )سربازگیری اجباری( است، می جنایت بین

مستقل باشد. تناقض آشکار در اینجاست که دیوان از یک سو، « قصد مجرمانه»ای رها شده و دار
خاص  طیداند و از سوی دیگر، شرا اش کاملاً مسئول می اونگون را برای جنایات دوران بزرگسالی

عنوان یک  او را به« شدن وشوی مغزی شست ربوده شدن و»و ماهیت  اونگون یتیو ترب یزندگ

پذیرد. این رویکرد دوگانه، گویای سردرگمی ذاتی نظام در برخورد  مجازات می در دهنده فیتخف عامل
 .با این پدیده است

تدوین چهارچوب  دستاورد نهایی این مقاله، ضرورت خروج از این دوگانگی و حرکت به سمت
ا باید از رویکرد صرفاً سنی فراتر رود، زیر. این چهارچوب دهد را نشان می مسئولیت کیفری متناسب

باشد. ارزیابی باید  فرد تواند معیار مناسبی برای سنجش ظرفیت اخلاقی و شناختی نمی ییتنها سن به
زمان درگیری، نوع جرائم ارتکابی و میزان  بر اساس معیارهای چندبعدی ازجمله میزان اجبار، مدت

حقوقی  فاهیمم بازتعریف ن،شرایط خاص کودک ـ سربازا. همچنین آسیب روانی واردشده انجام پذیرد
نباید به یک  حوزه اکراه در این ی کها گونه بهکند،  را ایجاب می« اضطرار»و « اکراه»مانند دفاعیاتی 

حاکم بر زندگی این کودکان را  ترس و اجبارمند  نظام جو محدود باشد، بلکه باید و آنی تهدید فوری
 تیبرای این افراد باید درنها عدالت کیفری سازکارهرگونه . در چنین چهارچوبی، ردینیز در برگ

، تیدرنها. جویانه آنان را دنبال کند، نه صرفاً اجرای مجازات انتقامی و بازپروری پذیر بازاجتماعی هدف
المللی تمرکز خود را بر رهبران و فرماندهان  عدالت کیفری بیناین رویکرد مستلزم آن است که 

کنند، نه بر خود کودکانی که در  جنگ استفاده میعنوان ابزار  ارشدی معطوف کند که از کودکان به
 .اند بطن یک سیستم اجباری به جرائمی دست زده

برانگیز  شده و تفسیر دقیق اصطلاحات حقوقی، چندان تعجب حکم دادگاه با توجه به شواهد ارائه
جرائمی که نیست. این رأی کاملاً با تحلیل ما سازگار است، زیرا دادگاه از اعمال صلاحیت خود بر 

در مورد دفاعیات  .اونگون پیش از رسیدن به سن بزرگسالی مرتکب شده بود، خودداری کرد
جنایات  اونگون دریافت دیوان صورت جداگانه بررسی و سپس رد کرد. شده، دادگاه هر یک را به مطرح

ی مبنی بر قضایی شواهد ئتیعلاوه بر این، هرا در بزرگسالی و با مسئولیت کامل مرتکب شده است. 
 او خود حتی و اجبار بودن او نیافت ابتلای او به هرگونه بیماری روانی در دوره مربوط یا تحت

مبنی بر ترکیب  وکلای مدافعدادگاه استدلال است.  کرده صادر جنایات ارتکاب جهت را دستورهایی
کرد که این دو مبنا  کرد نپذیرفت و تأکید که تحت آنها عمل میرا نقایص روانی اونگون و تهدیدهایی 

ذهنی اشاره دارد و دیگری به  اهلیتزمان وجود داشته باشند، چراکه یکی به نابودی  توانند هم نمی
 (.ICC, Dominic Ongwen, 2021, Para.2671) برای ارتکاب جرم ریناپذ انتخابی آگاهانه اما اجتناب

 ۀین پرونده نشان داد که روی. اعمل کرد یک هشدار جدی مثابه در پایان، پرونده اونگون به
این  دستاورد نهایی .نیستۀ کودک ـ سربازان قادر به حل معضل پیچید ییتنها قضایی موجود به

المللی با جسارت و  است که در آن، جامعه بین بنیادین یفراخوانی برای تحول در حقیقت، ،پرونده
کودک ـ سربازان وضع کند؛  بینی، قواعدی شفاف و عادلانه برای تعیین مسئولیت کیفری واقع

پذیری  قواعدی که هم از کرامت انسانی قربانیان جنایات آنان دفاع کند و هم به شرایط خاص و آسیب
 .دکنخشونت، توجه  ۀافتاده در چرخ دام ذاتی این کودکانِ به
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حقوق و مطالعات  یعلم ۀفصلنام .بشردوستانه الملل نیاز منظر حقوق ب یالملل نیب ۀمسلحان

 .11 یاپی، پ(2)4 ،نینو
در مواجهه با جرائم  یفریک یالملل نیب یها دادگاه ییقضا یۀرو (.139۵)جواد  ،یصالح -4

 .(61)16 ،یرفاه اجتماع یپژوهشـ  یعلم ۀامفصلن .کودک سربازان دختر هیعل یجنس

، در مجموعه دامینیک اونگون ۀالمللی در پروند ی نهایی دیوان کیفری بینأر(. 1401محمود، میرصالح ) -۵
 المللی انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد. وگوی حقوقی و سیاسی بین مقالات تالار گفت

الملل و قربانی  حقوق بینهای جوان یا کودک سربازها؟ کودکان داعشی،  (. تروریست1399نیاموتاتا، کنارد ) -6
 (.44، )یحقوق یها پژوهش ۀمجلنژاد،  شدن. ترجمۀ سید صادق موسوی
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