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This study employs a descriptive - analytical method and library-
based sources to examine the criminal protection of commercial 
trust through an analysis of the offence of non-disclosure of a 
broker’s conflict of interest under Article 346 of the Commercial 
Code, with reference to Article 54 of the 2024 Draft Commercial 
Code. It seeks to clarify the protected legal interest and the 
conditions governing criminal liability. The findings demonstrate 
that the protected value is commercial trust and the preservation 
of the broker’s financial impartiality. Commercial trust is 
conceived not merely as the personal confidence of one 
contracting party, but as an institutional foundation of 
intermediary market relations, the impairment of which may 
undermine the integrity and efficiency of commercial 
transactions. The criminal conduct consists of an omission-
failure to disclose a benefit or share to an uninformed party. 
Accordingly, neither criminal fraud nor actual harm is required; 
the offence is therefore classified as a formal (conduct-based) 
crime. However, liability requires the broker’s knowledge of the 
relevant benefit or share and intentional concealment (general 
intent). Criminal responsibility arises upon the conclusion of a 
valid and legally effective transaction. Although the exclusion of 
punishment where the transaction fails or is declared void 
accords with the principles of strict interpretation and minimal 
criminal intervention, it may weaken deterrence and encourage 
risk-taking behavior regarding the duty of disclosure. 
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 ها: واژهکلید

 ، یاعتماد تجار
 ،طرفییب

 ، تضاد منافع
 ، یفریک یتحما
 ،یدلال

 .1403 تجارت یحهلا

 یفریک یتحما ییندرصدد تب یاو با استفاده از منابع کتابخانه یلیـ تحل یفیبا روش توص پژوهش ینا
قانون تجارت با  340تضاد منافع توسط دلال در ماده  یجرم عدم افشا یبا واکاو یاز اعتماد تجار

 اعمال ایطتا شر یتاست تا در پرتو آن ارزش موردحما 1403تجارت  یحهلا 44نظر به ماده امعان 
و  «یاعتماد تجار» یت،ارزش مورد حما دهدیپژوهش نشان م هاییافته. یدنما یدامجازات را هو

چهارچوب نه  یندر ا یاست. اعتماد تجار یمدن یلهمقابله با ح یقاز طر« دلال یمال طرفییب» ینتضم
 شودیم یتلق در بازار یاروابط واسطه ینهاد یهمعامله، بلکه سرما یناز طرف یکی یصرفاً اعتماد شخص
و سلامت گردش معاملات را در سطح کلان مختل سازد. رفتار  یکارآمد تواندیکه خدشه به آن م

ورود  یزو ن یفریک یلهرو تحقق ح ینبه طرف ناآگاه است؛ از ا یرسانترک فعل اطلاع یتاً مجرمانه ماه
حال تحقق  ینبا ا د؛گیریم ارمطلق قر یمضرر، شرط تحقق جرم نبوده و بزه مزبور در زمره جرا

عام( است.  یتمستلزم علم دلال نسبت به نفع و سهم و عمد در کتمان )سوءن یفریک یتمسئول
آثار  یثزمان استحقاق مجازات با ملاک زمان انعقاد معامله )تحقق معامله معتبر و مؤثر از ح ینهمچن
ابطال آن هرچند  یاعامله . عدم امکان اعمال مجازات در فرض سر نگرفتن مشودیم یده( سنجیحقوق

با  تواندیبودن حقوق جزا است؛ اما م یو اصل حداقل یینصوص جزا یقمض یرهمسو با اصل تفس
 یفنقض تکل یسکر یرشدلالان را به پذ یبرخ یمحاسبه عقلان ی،انگارکارکرد بازدارنده جرم یفتضع
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 همقدم. 1
روری است. درواقع در برخی موارد، وساطت شخص ثالث در انجام معاملات تجارتی مفید و ض

اغلب با داشتن مجوز کسب، محل ثابت، آشنایی با بازار « ایتجار واسطه»یا « های تجاریواسطه»
کننده کالا یا خدمات، در قالب تسهیل امور مشتریان )اعم هدف، شناخت مشتری و دسترسی به عرضه

با این وجه  (160 :1402 ،ی؛ صقر44 :1403، ینیاسک) نماینداز تاجر یا غیرتاجر( ارائه خدمت می
حساب دیگری )اصیل( انجام حساب خود بلکه به اشتراک که اکثر آنها )و نه همه( معامله را نه به 

های تجاری است که ترین مصادیق واسطهیکی از رایج« دلالی»(. 44 :1403فرد،  پوریعبد) دهندمی
 1مجلس شورای اسلامی( 24/1/1403 )مصوب 1403تنها در قانون تجارت، بلکه در لایحه تجارت نه

موردتوجه قانونگذار قرار گرفته است. با توجه به اهمیت نقش دلالان، قانونگذار در جهت تضمین 
عملکرد آنها علاوه بر مسئولیت مدنی، از ضمانت اجرای کیفری بهره برده که یکی از این موارد ماده 

که دلال در نفس معامله در صورتی »دارد: ر میقانونگذار در این ماده مقر 2.استقانون تجارت  340
 داند اطلاع دهد واِلا مسئول خسارات واردهمنتفع یا سهیم باشد، باید به طرفی که این نکته را نمی

راستا هم«. ریال جزای نقدی محکوم خواهد شد 000/000/200تا  000/400/42علاوه به بوده و به
چنانچه دلال در معامله موضوع »مقرر گردیده است که:  1403لایحه تجارت  44با آن در ماده 

نفع یا سهیم باشد، باید طرف ناآگاه را از این امر مطلع کند، در غیر این صورت قرارداد دلالی ذی
دهم تا نصف ارزش مورد معامله محکوم مسئول خسارات وارد شده است و به جزای نقدی از یک

مزبور  یانگارجرم انگاری شده است.د منافع توسط دلال جرمبر این اساس عدم افشای تضا«. شودمی
مداخله  یانگربلکه ب یست؛ن یرساننقض تعهد اطلاع یا یتخلف قرارداد یکنسبت به  یصرفاً واکنش

 یاساس هاییرساختاز ز یکیعنوان به «یاعتماد تجار»از  یانتدر جهت ص یفریهدفمند حقوق ک
 یترضا گیریشکلدلال، امکان  یمال طرفییب ینه بدون تضمک یاست؛ اعتماد یامعاملات واسطه

 سازد.یرا با مخاطره مواجه م ینآگاهانه و آزادانه طرف
جرم »، 1403تجارت  یحهلا 44قانون تجارت و تکرار حکم آن در ماده  340ماده  یحباوجود تصر

 یهارو شمول با ابهامارکان و قلم یثهمچنان از ح« از تضاد منافع دلال یاطلاعات ناش یعدم افشا
و  زهتحقق ب»را از  یجهنت تواندیکه گاه م ییهاروست. ابهامروبه یکاربرد یهاو چالش یریتفس

پرسش  یندهد. نخست، ا ییرتغ« عدم امکان مجازات یاعدم تحقق بزه »به « استحقاق مجازات
رف معامله و از منافع ط یتحما یست؟قانونگذار چ یتحما مطرح است که ارزش مورد ییمبنا

و  یامعاملات واسطه یریگشکل فرضیشمثابه پبه یاز اعتماد تجار یتحما یا یاز ضرر و یریجلوگ
رفتار ممنوع صرفاً  یارفتار مجرمانه، آ ییندوم، در تب ؟در ساختار بازار دلالی ینهاد طرفییب ینتضم

 یاآ یگربه عبارت د گیرد؟یدربرم زیکننده را نمثبتِ گمراه یرفتارها یااست  «یرسانترک فعلِ اطلاع»
 یت( کفایمدن یله)ح کارییسکوت و مخف یا( است یفریک یلهمانور متقلبانه )ح یازمندتحقق جرم ن

 یزانطرف مقابل بر تحقق بزه چگونه است؟ سوم، پنهان نمودن چه م یناآگاه یا یآگاه یرتأث کند؟یم
 شود؟یم یلتشک ییاز چه اجزا ی دلالصر روانمشمول حکم است؟ عن یطیسهم و با چه شرا یااز نفع 

                                                           
هنوز لباس قانون بر تن نکرده و پس از تصویب در  1403است که در زمان نگارش این پژوهش، لایحه تجارت ذکر . شایان1

فن روشن است که مسیر تصویب این مجلس شورای اسلامی به شورای نگهبان ارسال گردیده و تاکنون مسکوت مانده است! بر اهل
ریزی شده در آن، تصویب نهایی آن را با ابهام سبت به نظم تجاری پیلایحه طولانی و ناهموار بوده و اختلاف نهادهای مختلف ن

مجلس  24/1/1403حال در این پژوهش نسخه مصوب بینی تغییر مفاد و مواد آن، حدسی است منطقی. در عین مواجه نموده و پیش
 شورای اسلامی ملاک قرارگرفته است.

گنجد و از عمق و های تجاری در این مقال نمیفری در عملکرد واسطهتنها بررسی تمامی مصادیق مداخله کی. گفتنی است نه2

 کاهد، بلکه حتی درخصوص دلالی نیز پرداختن به تمامی مواد جزایی مانع تحلیل جزئی و دقیق خواهد بود؛ از اینغنای پژوهش می
 ت.اس 1403لایحه تجارت  44قانون تجارت و ماده  340رو تمرکز اصلی پژوهش حاضر بر ماده 
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کامل  یزمان هچ یقاًلازم است؟ چهارم، جرم دق یقصد خاص یادارد  یتعلم دلال و عمد در کتمان کفا
 فرصت افشا دارد؟ یو دلال تا چه زمان شودیم

ارزش مورد »جرم بر محور  ینا یمنسجم اجزا یلها آن است که بدون تحلابهام ینا یندبرآ
فراهم نخواهد شد  یفریهماهنگ با فلسفه مداخله ک یرامکان ارائه تفس ی،اعتماد تجار یعنی ،«تیحما
 ینبسا اچه آید؛یم یددلال پد یتقلمرو جرم و حدود مسئول یصمتعارض در تشخ یهابرداشت ینهو زم

 یتیکارکرد حما یفتضع یجهو درنت یفریپاسخ ک پذیریبینییشخود به تزلزل در پ یریتعارض تفس
 یکردیو با رو ایینجامد. این پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانهقانون ب

جرم  یبا واکاو یاز اعتماد تجار یفریک یتحما یینتب درصددیفری، پاسخ ک ییکارا یابیدر ارز یانتقاد
 یحهلا 44نظر به ماده قانون تجارت با امعان  340تضاد منافع توسط دلال در ماده  یعدم افشا
و تا در پرتو آن از ارزش مورد حمایت تا شرایط اعمال مجازات را هویدا نماید  است 1403تجارت 

 را مورد سنجش قرار دهد. یاز اعتماد تجار یتبا هدف حما یانگارجرم ینانسجام ا یزانم
خود صرفاً به ذکر  نظران حوزه تجارت در آثاربررسی پیشینه موضوع، نمایانگر آن است که صاحب

اند؛ اما مواد جزایی بسنده نموده و در ظاهر نقد و تحلیل آن را به اندیشمندان حوزه کیفری واگذار نموده
صورت موردی و خاص مطمح نظر پژوهشگران جزایی قرار نگرفته و تنها چند بررسی این مصادیق به

ر کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی ماده محدود و مهجورِ مرتبط با ورشکستگی به تقصیر و تقلب د
( جای گرفته است. از سوی دیگر جدید بودن لایحه تجارت موجب گردیده که 1364تعزیرات )مصوب 

ای و کلان حقوق تجارت های این لایحه در مباحث پایهتمایل پژوهشگران بیشتر به بررسی نوآوری
از جهت موضوع و هدف کوششی جدید ها و ورشکستگی باشد. از این رو پژوهش حاضر ازجمله شرکت
 یتحما» یعنوان مجرمانه خاص، آن را در چهارچوب نظر یکبا تمرکز بر  یراز گردد؛محسوب می

 .رودیمقرره فراتر م یفو از سطح توص کندیم یبازخوان «یاز اعتماد تجار یفریک
رزش مورد ا» یلمنوال قرار گرفت که با تقدم تحل ینساختار پژوهش بر ا یمتنظ یتدرنها

و  یعناصر ماد یرمبنا، تفس ینا یقدق یینبدون تع یراروشن گردد؛ ز یفریمداخله ک یمبنا ،«یتحما
اساس در  ین. بر اینجامدب یفریک یتناروا در قلمرو مسئول ییقتض یاجرم ممکن است به توسعه  یروان

و هدف مداخله،  تا در پرتو درک مبنا گرددیدر مواد مذکور مشخص م «یتارزش موردحما»ابتدا 
. پس از آن در همت گماشت« مختصات رفتار مجرمانه دلال» ینسبت به بررس یحصح یدبتوان با د

مطمح نظر قرار « های نفع و سهمشرایط و ویژگی»جهت تبیین دقیق و جامع رفتار مجرمانه دلال، 
ن شود. در های آنچه پنهان کردنش موجب مسئولیت کیفری است، نمایاگرفت تا شرایط و ویژگی

با توجه به مواد خاص حاکم بر عقد دلالی مورد مداقه قرار گرفت تا رابطه تنگاتنگ « مجازات»انتها 
خوبی تبیین گردد؛ اما پیش از همه لازم بود تا در آغاز به نحو انعقاد معامله و استحقاق مجازات به

 مورد شناسایی قرار گیرد.« دلال و وظایف وی»مختصر 

 دلال یمال طرفییب ینو ضرورت تضم ی: اعتماد تجارینگاراجرم یمبنا .2

عنوان مقدمه ضروری بحث، ارزش مورد حمایت در این بخش از پژوهش ضمن شناخت دلال به
 گردد.وی مشخص میتضاد منافع توسط  یعدم افشاکیفری در خصوص 

 

 یو یو الزامات امان یادلال در ساختار معاملات واسطه یگاهجا .1. 2

قانون تجارت، دلال را  334های تجاری است. قانونگذار در ماده گریترین واسطهیکی از رایج دلالی
خواهد معاملاتی در مقابل اجرت واسطه انجام معاملاتی شده یا برای کسی که می»داند که کسی می
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ف دیگر بنابراین دلال کسی است که در مقابل دریافت اجرت، طر 1؛«کندنماید، طرف معامله پیدا می
دهد. معامله را یافته و با نزدیک نمودن یا انطباق نیاز وی با عرضه طرف مقابل، معامله را جوش می

عنوان یکی از به« عقد دلالی»به تعریف « تعریف دلال»اراده قانونگذار در لایحه جدید تجارت از 
دلالی عقدی است که »ارد: دلایحه مذکور مقرر می 42عقود بانام حقوق تجارت تغییر یافته و در ماده 

کند که برای او طرف معامله پیدا کند و در انعقاد موجب آن دلال در برابر دیگری )آمر( تعهد میبه
گردد که نخست، به نقش الذکر نمایان میبا مداقه در مواد فوق«. معامله با طرف مذکور وساطت نماید

برخلاف قانون تجارت، در لایحه جدید تجارت ای دلال در هر دو ماده تأکید شده است؛ دوم، واسطه
 وظیفه دلال هر دو اقدام یافتن طرف معامله و وساطت در انجام معامله )و نه یکی از آن دو( است.

 2هرچند که رجوع به دلال برای یافتن طرف معامله یا وساطت در انجام آن اصولاً اختیاری است،
یلی همچون دشواری یافتن طرف معامله به دلیل عدم طور که در مقدمه اشاره گردید، دلااما همان

گردد که تجار )و غیر بر بودن انجام این کار موجب میآشنایی با وضع محل یا مشتریان بالقوه و زمان
 (.461 :1344 ی،حسن ؛43: 1403، یستوده تهران)تجار( اقبال زیادی به استفاده از دلال داشته باشند 

دلال و حساسیت نقش وی در انعقاد معاملات موجب گردیده که قانونگذار در اقبال زیاد به استفاده از 
نشانگر آن  امر ینا مواردی از ضمانت اجرای کیفری در جهت تضمین عملکرد دلالان استفاده نماید.

آثار فراتر از  یبلکه دارا است، نشده یتلق یخصوص ینقش قرارداد یکصرفاً  دلالاست که نقش 
 بازار دانسته شده است. یمعاملات یبه سازکارها یثر در اعتماد عمومرابطه دو شخص و مؤ

 

 یاعتماد تجار یریگمثابه شرط شکلبه یمال طرفییب. 2. 2

پذیرد، سه طرف ایفای نقش گونه که اشاره گردید، در معامله تجارتی که توسط دلال صورت میهمان
گردد که برای وی طرف معامله مر متعهد مینمایند: آمر، دلال و طرف معامله. دلال در مقابل آمی

بنابراین ؛ پردازدالزحمه دلال را همین شخص میپیدا نموده یا واسطه انجام معامله وی شود و حق
تیمی آمر بوده و تعهد کاری وی در مقابل اوست و در صورتی توان چنین تعبیر نمود که دلال هممی

طرفی حقق نماید، مستحق اجرت خواهد بود. فرض عدم بیکه مراد و مقصود وی )انجام معامله( را م
البته امکان  3واقع است.ای، منطقی و نزدیک بهداری و حتی تبانی در کُنه چنین رابطهو جانب

داری و تبانی دلال با طرف دیگر و علیه آمر نیز قابل تحقق بوده و به همین جهت قانونگذار در جانب
نسبت به  4«صداقت»و « صحت»از روی « رسانیاطلاع»ا مکلف به قانون تجارت، دلال ر 336ماده 

به طرفین معامله « رسانیاطلاع»بنابراین یکی از وظایف مهم دلال ؛ نموده است« طرفین معامله»
رسانی در چه مواردی گردد که عدم اطلاعاست. با توجه به موضوع پژوهش اینک این سؤال مطرح می

دیگر استفاده از ضمانت اجرای  عبارتگردد؟ به دلال می« کیفری»ت و با چه شرایطی موجب مسئولی
 رسانی دلال در چه مواردی و با چه شرایطی لازم دانسته شده است؟کیفری درخصوص وظیفه اطلاع

                                                           
فصل دوم لایحه جدید تجارت به موضوع دلالی اختصاص یافته  00الی  42باب ششم قانون تجارت و مواد  340الی  334. مواد 1

 است.

 استفاده اختیاری از خدمات دلال، مطلق نبوده و در مواردی مانند معاملات بورسی اشخاص ملزم به استفاده از دلال هستند. .2

دلال،  یاباز هم با توجه به نقش واسطه ،را داشته باشند «مرآ»نقش معامله که هر دو طرف  یرضدر ف یحت. گفتنی است که 3
 مباحث بعدی مقاله این فرض مورد بررسی قرار گرفته است. در وجود دارد. طرفییاز آمرها و خروج از ب یکی اب یاحتمال تبان

موجب نموده است. درواقع به« کامل»و « صحیح»ه ارائه اطلاعات لایحه جدید تجارت، قانونگذار دلال را مکلف ب 40. در ماده 4

؛ تنها باید با صداقت و صحت اطلاعات را به طرفین ارائه نماید، بلکه باید طرفین را از تمامی اطلاعات مطلع سازداین ماده، دلال نه
 بنابراین کتمان یک واقعیت مهم، ناقض کامل بودن اطلاعات است.
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رسانی توأم با صحت و صداقتِ دلال، ضمانت اجرای کیفری نداشته و فقط مطلق تکلیف اطلاع 
چنین ضرورتی احراز شده « سهیم بودن»یا « منتفع بودن»درخصوص رسانی در دو فرض عدم اطلاع

الذکر، مناسب است به این سؤال پاسخ داده شود که بنابراین پیش از بررسی و تحلیل بزه فوق؛ است
دلیل استفاده از ضمانت اجرای کیفری در فرض عدم افشای منتفع یا سهیم بودن دلال به طرف ناآگاه 

تمان دلال در این موضوع خاص ناقض کدام ارزش در روابط تجاری بوده چیست؟ به عبارت دیگر ک
که اهمیت آن بستر مداخله حقوق کیفری را فراهم نموده و قانونگذار را واداشته تا برای حمایت از آن 

 از وعید مجازات استفاده نماید؟
بتوانند به  در پاسخ باید گفت که کاردانی و صداقت دلال باید به نحوی باشد که عامه مردم

. به همین جهت قانونگذار بر تعهدات (160یشین: پ ی،صقر)ای تجاری اعتماد کنند روابط واسطه
 یشین:؛ پاسبان، پ40 یشین:پ ینی،اسک)اخلاقی دلال و وصف امانی شغل دلالی تأکید خاصی دارد 

جزئیات معامله  و بر وی تکلیف نموده تا دو طرف معامله را درنهایت صحت و از روی صداقت از( 162
پور )عبدیشود بنابراین با توجه به رابطه امانی که میان دلال و طرفین معامله برقرار می 1آگاه سازد؛

طرفی را وی باید میان طرفین معامله )اعم از دو آمر یا آمر و ثالث(، رعایت بی (01-00فرد، پیشین: 
دهد، خودداری نماید یکی از طرفین قرار مینموده و از هر عملی که وی را در موقعیت تضاد منافع با 

طرف مقابل را از این موضوع آگاه نماید. اینک یکی از اقسام تضاد منافع، آن است که دلال در و یا 
زیرا فرض بر این است که دلال، شخصی (؛ 130)کاویانی، پیشین، نفس معامله سهیم یا منتفع باشد 

یا سهیم نبوده و تنها اجرت ناشی از دلالی را دریافت  نفعیذطرف بوده و نسبت به معامله امین و بی
پور فرد، )عبدیشوند خواهد نمود و طرفین با اعتماد به این امر به وی اتکا نموده و وارد معامله می

ی دلال مطلع باشند، وارد معامله نشده و یا نفعذیبسا اگر از موضوع سهیم بودن یا و چه (01پیشین: 
 (.44-40)ستوده تهرانی، پیشین: نمایند دتری در معامله و جوانب آن میحداقل دقت زیا

رسد که علت استفاده از حقوق کیفری در این مورد خاص الذکر، به نظر میبا توجه به تبیین فوق
را باید در هدف اولیه تجار جستجو نمود. توضیح اینکه از بدو پیدایش تجارت، هدف بازرگانان و تجار 

بوده است. ناگفته پیداست که « کسب سود»ت و خطرِ پیمودن مسیرهای طولانی از تحمل مشق
اشتیاق تجار در کسب سودِ حداکثری است، اما آن سودی موردحمایت خواهد بود که علاوه بر شرعی 
و قانونی بودن، از روش و مسیر صحیح به دست آمده باشد. اینک سهیم بودن یا منتفع بودن دلال، 

قانونگذار ایجاد نموده که انگیزه دلال برای کسب سود یا منفعت پنهانی از انعقاد این ظن را برای 
گردد که طرف دیگر را با ارائه اطلاعات ناقص یا ناصحیح یا عدم ارائه اطلاعات، به معامله، سبب می

نمودار توان در قالب تعبیری فریب داده و رضایت وی به انجام معامله را کسب نماید. این فرایند را می
 زیر به نمایش گذاشت:

راضی نمودن شخص نامطلع نسبت به           طرفیخروج دلال از بی          منتفع یا سهیم بودن دلال
کسب سود ناشی از جهل و عدم رضایت واقعی  انجام معامله با عدم ارائه اطلاعات کامل و صادقانه        

 2د در روابط تجاری.از بین رفتن اعتما          طرف معامله

طرفی بی»برآیند اینکه آنچه قانونگذار با تعیین ضمانت اجرای کیفری درصدد تأمین آن بوده، 
وظیفه محقق دلال است تا درنتیجه آن صحت عملکرد وی پابرجا مانده و اعتماد و حسن انجام« مالی

وظیفه و ضروری حسن انجامطرفی مالی دلال، مبنای اعتماد به وی و شرط گردد. به عبارت بهتر بی

                                                           
 تجارت قانون 336. ماده 1

نوعی شخص ثالث دهد، طرف معامله نیست و بهای که وساطت انعقاد آن را انجام می. دلیل دیگر این است که دلال در معامله2

عنوان شخص ثالث است. به رو حداقل فرض سهیم بودن دلال در معامله در تضاد با ماهیت نقش وی بهگردد. از این محسوب می
 که دلال در آن سهیم باشد، نقش وی همانند اصیل خواهد بود و نه ثالث. ایدیگر در معامله عبارت
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امین محسوب شدن او است. ناگفته پیداست که آنچه هدف نهایی قانونگذار بوده، تأمین اصل اعتماد 
طرفی مالی دلال، مقدمه ضروری آن است. ای تجاری است و تأمین و تضمین بیدر روابط واسطه

و مخدوش  یمال طرفییب ینهمعدول از  یبه معنا یقاًچهارچوب، دق ینتضاد منافع در ا یعدم افشا
 یتظن را تقو ینخود ا ،بودن یمسه یاسکوت دلال درباره منتفع  یرااعتماد است؛ ز یانساختن بن

معامله  ینصادقانه و کامل به طرف یِرسانکسب منفعت پنهان، در مقام اطلاع یزهبه انگ یکه و کندیم
رفتار  یِانگاراز این رو جرم ؛ل داده استشک« غفلت» یطرف ناآگاه را بر مبنا یتو رضا یدهقصور ورز

؛ دانست یاعتماد تجاراصل  یدو تهد طرفییخدشه به ب ینبه هم یفریک یواکنش یدمزبور را با
نیست، بلکه تضمین و  طرف معامله یِاز منافع شخص یتصرفاً حمابنابراین هدف اولیه قانونگذار 

ل است که این جرم در زمره جرایم غیرقابل صیانت از اعتماد در روابط تجاری است. به همین دلی
با علم به  ین معاملهطرف ،کند عملافشا  یفدر مقابل، هرگاه دلال به تکل 1گیرد.گذشت قرار می

و مراقبت  یاطکم با احتدست یاد ناز ورود به معامله منصرف شو یا توانندیمدلال تضاد منافع  یتوضع
 یناش یبفر ینهزم یجهدرنت یند.جوانب معامله اقدام نماسایر و  یمتق یط،شرا یابینسبت به ارز یشتریب

 44قانون تجارت و  340مواد  وضوعم« تضاد منافع یعدم افشا»رفته و عنوان  یاناز سکوت از م
 یشگیرانهپ یکارکرد ،موقع دلالبه یِرسانمبنا اطلاع ینمحقق نخواهد شد. بر ا 1403تجارت  یحهلا

 غایت ـ که را یتجار یاو هم اعتماد در روابط واسطه سازدیفاف مرا ش یمال طرفییهم ب ؛دارد
 .داردینگه م ـ پایدار است یفریک یتحما

شاید بر تحلیل فوق این ایراد وارد گردد که ممانعت از دریافت سود، دلیل )تنها دلیل( قانونگذار 
قانونگذار برای کتمان  طرفی هدف او است. این ایراد وارد نیست؛ چراکهنبوده و مطلق صداقت و بی

که دلال با آمر رابطه هر موضوعی، ضمانت اجرای کیفری تعیین نکرده است؛ برای مثال در صورتی 
خویشاوندی داشته باشد )حتی درجه اول از طبقه اول( و این موضوع را از طرف دیگر معامله پنهان 

 اعمال نخواهد بود.نماید، هیچ ضمانت اجرای کیفری بر وی قابل 
اینک که مشخص گردید قانونگذار درصدد حمایت از چه ارزشی بوده است تحلیل سایر ارکان 

 2شود.بزه مذکور و شرایط تحقق آن بررسی می
 

 اعتماد تجاریاز  یتدر حما یفریافشا و حدود مداخله ک یفمختصات نقض تکل .3

نحوه تحقق عنصر مادی و  مراد از مختصات رفتار دلال آن شرایط و اوضاع احوالی است که مرتبط با
 340روانی بوده و حاکم بر رفتار و عملکرد دلال است. به عبارت دیگر تحقق رفتار مقرر در ماده 

لایحه جدید تجارت، به چه صورت و با چه شرایطی موجب تحقق جرم و  44قانون تجارت و 
 گیرد.قرار میگردد. در ادامه شرح و بررسی این شرایط مطمح نظر مسئولیت کیفری دلال می

 

 (یافشا )عنصر ماد یفنقض تکل یهاصورت. 1. 3

یعنی در مواردی  1رفتار فیزیکی، بسته به نوع جرم به دو صورت فعل و ترک فعل قابل تحقق است؛
رفتار مجرمانه ارتکاب فعلی است که قانونگذار آن را نهی نموده یا ترک فعلی است که به انجام آن 

                                                           
 .1302قانون مجازات اسلامی  104. برای مشاهده جرایم قابل گذشت ر.ک: ماده 1

و رو حائز اهمیت است که در موارد ابهام و اجمال، تحلیل شرایط جرم مذکور با در نظر گرفتن مبنا . تعیین ارزش موردحمایت از آن 2

 هدف مداخله صورت بگیرد.
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 340درخصوص جرم موضوع بحث، قانونگذار در ماده  (.134-130: 1404 )اردبیلی،امر نموده است 
دارد که اگر دلال در نفس معامله منتفع یا سهیم باشد، باید به طرفی که این قانون تجارت مقرر می

لایحه جدید  44شود. در ماده به جزای نقدی مقرر محکوم می« واِلا»داند؛ اطلاع دهد نکته را نمی
به جزای نقدی « در غیر این صورت»مین مضمون و با عبارتی مشابه مقرر گردیده که تجارت نیز با ه

هر دو بر ترک فعل دلال اشاره دارند. « در غیر این صورت»و « واِلا»گردد. عبارت مقرر محکوم می
بنابراین این توافق ؛ به عبارت دیگر رفتار مادی در جرم موضوع بحث، اطلاع ندادن )ترک فعل( است

گردد که رفتار مادی فیزیکی در جرم موضوع بحث در قانون تجارت و لایحه جدید تجارت می حاصل
یابد؛ اما آیا تحقق جرم از طریق رفتار مثبت )فعل( در هیچ صورتی قابل از نوع ترک فعل تحقق می

تادن اشتباه افتحقق نیست؟ برای مثال اگر دلال با ارائه اطلاعات ناصحیح )فعل( موجب گمراهی و به
یا منتفع بودن خودش گردد، جرم مزبور چگونه محقق شده است؟ در  نفعذیطرف معامله نسبت به 

رسانی )افشا( است و رفتار تکلیف به اطلاعجرم مزبور پاسخ باید گفته شود که رفتار مادی در 
 یالط دلال با ارائه اطلاعات غ بنابراین در اینجا نیز؛ کننده آن محدود به ترک فعل استمحقق
 یمسه یاو صادقانه از منتفع  یحصح یرسانبر اطلاع یمبن را خود یقانون یفهدرواقع وظ ،کنندهگمراه

است. به عبارت  دادهجرم از گذر ترک فعل رخ  یزفرض ن یندر ا بر این اساس .بودن ترک نموده است
موجب تحقق جرم  رسانی صحیح و صادقانه نسبت به منتفع یا سهیم بودنبهتر، ترک وظیفه اطلاع

طرف معامله ارائه داده یا نداده باشد. این گردد، اعم از اینکه دلال اطلاعات اشتباه یا ناقصی به می
دهد و سپری شدن زمان یا انجام رفتارهای متعدد رخ می« ساده»و  2«آنی»صورت ترک فعل دلال به
 3در آن شرط نیست.

 

 یمدن لهیمثابه حکتمان تضاد منافع به یتماه. 2. 3

دیگر برای تحقق  در برخی جرایم، انجام نوع خاصی از رفتار شرط تحقق جرم است. به عبارت
ای از جرایم، کیفیت وسیله حصول به نتیجه مهم و شرط اساسی برای تحقق عنوان مجرمانه دسته

نها برای مثال برای تحقق جرم کلاهبرداری، متقلبانه بودن وسایلی که کلاهبردار از آطور است. به
(. 03: 1403)میرمحمدصادقی )الف(، نماید، شرط تحقق جرم است دیده استفاده میفریب و اغفال بزه

قانون تجارت نیز انجام  340گردد که آیا برای تحقق جرم موضوع ماده اینک این پرسش مطرح می
 مانور متقلبانه توسط دلال برای فریب طرف معامله شرط تحقق بزه است؟

قانون  340ن پاسخ باید به عنصر قانونی مراجعه نمود. توضیح اینکه قانونگذار در ماده برای یافت
لایحه جدید تجارت تنها از فرض منتفع یا سهیم بودن دلال و لزوم اطلاع دادن آن  44تجارت و ماده 

برداشت  ای که از آن ضرورت وجود مانور متقلبانه احراز گردد،نماید و قرینهطرف معامله صحبت میبه 
« غفلت»ای رخ نداده، بلکه قانون تجارت، مانور متقلبانه 340شود. برای تحقق جرم مذکور در ماده نمی

                                                                                                                                               
طور که برخی چندان منطبق با واقع نبوده و همان« فعل ناشی از ترک فعل»ذکر است که شیوه ارتکاب جرم از طریق . شایان1

جرایم »بوده و باید آن را  «Commission Par Omission»اند، این عبارت ترجمه نامناسب اصطلاح نویسندگان اشاره نموده
 (.110-03: 1300الامینی، مفهوم نمود. برای مطالعه بیشتر ر.ک: )روح« بر فعل از طریق ترک فعلمبتنی  اغلب

زمان با انعقاد معامله . ماهیت جرایم ترک فعلی اقتضای استمرار دارد. آنی محسوب نمودن این جرم از آن رو است که جرم تام هم2

های بعدی توضیحات کافی درخصوص زمان تحقق قرار دارد. در بخش گردد و پیش از آن دلال در مرحله شروع به جرممحقق می
 جرم ارائه شده است.

گنجد. درخصوص مطلق یا مقید بودن رفتار دلال در مباحث بعد توضیحات کافی ها در این مقال نمی. شرح یکایک این ویژگی3

 ارائه خواهد شد.
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حیله مدنی موجود در ماده  1گردد.کاری( موجب تحقق جرم میطرف معامله )حیله مدنی از طریق مخفی
طرف معامله محقق  قانون تجارت مبتنی بر سکوت و ترک فعل دلال بوده و با لحاظ غفلت 340
آید که اگر حیله مقرر در می اینک این سؤال پیش 2تری بر نظم اجتماعی دارد.گردد و آثار محدودمی

 انگاری نموده است؟قانون تجارت از نوع حیله مدنی است، پس چرا قانونگذار آن را جرم 340ماده 
ست. دقت نظر در هدف پاسخ در مبنا و هدف مداخله کیفری درخصوص عملکرد دلال نهفته ا

مداخله و ارزش مورد حمایت قانونگذار، نمایانگر آن است که عمل دلال مبنی بر پنهان نمودن منتفع 
گری تجاری یا سهیم بودن در نفس معامله بر اصل کلی اعتماد در روابط تجاری در معاملات واسطه

ور، نه به جهت حمایت از طرف رساند؛ بنابراین صبغه کیفری پیدا نمودن حیله مدنی مذکآسیب می
معامله، بلکه برای حمایت از اصل اعتماد تجاری بوده است. این در حالی است که حمایت از طرف 

 یابد.معامله در حیله مدنی در قالب حق خیار یا مسئولیت تضامنی طرفین نمود می
م پاسخ داد. توضیح در آخر باید به فرض وجود حیله کیفری و انجام مانور متقلبانه توسط دلال ه

تنها سکوت نکرده بلکه به مانور متقلبانه متوسل شده و طرف معامله را اینکه حکم موردی که دلال نه
قانون تجارت  340به انجام معامله اغفال نماید، چیست؟ در این فرض دلال به مجازات مقرر در ماده 

جرم کلاهبرداری وجود داشته گردد؟ پاسخ این است که اگر شرایط مقرر برای تحقق محکوم می
قانون تجارت محکوم  340باشد، باید دلال را کلاهبردار دانست وگرنه تنها به مجازات مقرر در ماده 

 بنابراین فرض تعدد معنوی جرم منتفی بوده و تنها یک جرم محقق خواهد شد.؛ گرددمی
 

 دلال یفریک یتمخاطب افشا در تحقق مسئول ینقش ناآگاه. 3. 3

نماید که منتفع یا سهیم بودن خود را به قانون تجارت، دلال را ملزم می 340گذار در ماده قانون
طرف معامله برساند. اگر دلال به این وظیفه خود عمل نکرد، اما طرف معامله به طریق « اطلاع»

امله دیگری از موضوع منتفع یا سهیم بودن دلال مطلع گردید و با علم و آگاهی اقدام به انعقاد مع
رسد در جرم موضوع بحث، لازمه اثرگذاری به نظر می 3نمود، آیا جرم مذکور محقق گردیده است؟

ی طرف مقابل از حیله و آگاهحیله، عدم آگاهی طرف مقابل است. به عبارت دیگر در صورت علم 
و  گردد تا بر اساس آن حکم به عدم رضایت واقعیموجود در رفتار مرتکب، دیگر فریبی محقق نمی

تر اشاره گردید، فرض قانونگذار این است که طور که پیشدرنتیجه تحقق جرم داده شود. درواقع همان
که اگر طرف  4نمایددلال با مخفی نمودنِ منتفع یا سهیم بودن خود از افشای وضعیتی جلوگیری می

راقبت و مواظبت بیشتری گردید و یا ممعامله به آن آگاه بود، با این شرایط حاضر به انعقاد معامله نمی
نمود؛ بنابراین در فرضی که طرف معامله به طریقی از موضوع منتفع یا سهیم در انجام معامله می

بودن دلال آگاه گردیده و با علم به آن قرارداد را امضا نماید، درواقع علیه خود اقدام نموده و دیگر 

                                                           
 یانگارچراکه هدف از جرم گردد؛یکاررفته در آنها برمبه یلهبه نوع ح ی،رمانند کلاهبردا یمیجرم مذکور با جرا یزدرواقع وجه مم. 1

از  یشگیریمعاملات مردم و پ ینتضم یزو ن یو خارج یساده بدون اعمال ماد یهااز مردم در مقابل دروغ یتحما» ی،کلاهبردار
 یلهمتقلبانه )ح یاتانجام عمل ،تحقق آن یبرا(؛ بلکه 03: 1304 الاسلامی،یخ)ش «یستاز معاملات ن ناشیخسارات وارده به آنان 

 ی( با عمل مثبت مادیفریک یله)ح یکاربرده شده در کلاهبرداربه یلهح .شرط است یقربان« اغفال»خوردن و  یب( و فریفریک
 شود.یوارد م یبه نظم عموم یدیو به سبب آن لطمه شد گرددیهمراه بوده و موجب اغفال طرف مقابل م

 (.64-60: 1403زاده، ؛ حبیب33: 1366زاده، های حیله مدنی و حیله کیفری ر.ک: )حبیبه درخصوص مفهوم و تفاوت. برای مطالع2

شرط لازم  ،مورداستفاده کلاهبردار یلنسبت به متقلبانه بودن وسا یو یو ناآگاه یدهداغفال بزه ی،در جرم کلاهبردار. گفتنی است 3
مورداستفاده  یلاو نسبت به متقلبانه بودن وسا یعدم آگاه ی،قربان یبلازمه اغفال و فر» یگرد عبارت تحقق جرم است. به یبرا

 (.44: یشین(، پلف)ا یصادقیرمحمد)م «باشدیکلاهبردار م
یجادشده ناشی از سایر عوامل باشد، آنچه مهم او یا سود  دلال حاصل نشود یبرا یهرچند که ممکن است در عالم واقع سود .4

 لال و افشای تضاد منافع است و نه کسب سود یا عدم آن در عالم واقع.است صداقت د
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طرف اگر خود دلال این موضوع را به  توان مسئولیت کیفری برای دلال قائل شد؛ کما اینکهنمی
معامله گفته و وی با علم به آن نسبت به انجام معامله اقدام نماید، ایرادی نداشته و معامله مذکور 

 صحیح خواهد بود. نتیجه آنکه ناآگاهی طرف معامله شرط لازم برای تحقق جرم است.
ه حتی مسئولیت تضامنی دلال نسبت نظران معتقدند کالذکر، برخی صاحبهمسو با نظر مختار فوق

لایحه جدید تجارت ـ منوط به این  44قانون تجارت و ماده  346به اجرای تعهدات ـ مذکور در ماده 
 (.63: 1403)دمرچیلی و همکاران، است که طرف معامله از سهیم یا منتفع بودن دلال مطلع نباشد 

 

 تجارید از اعتما یتآن با حما یوندمطلق بودن جرم و پ. 4. 3

درامانت منوط به ورود ضرر ترین جرایم علیه اموال ازجمله کلاهبرداری و خیانتتحقق برخی از مهم
گیرند. اینک آیا برای بنابراین این جرایم در دسته جرایم مقید قرار می؛ به مالک یا متصرف مال است

آیا ضروری است با  بحث، ورود ضرر به طرف معامله شرط است؟ به عبارت دیگر موضوعتحقق جرم 
پنهان نمودن منتفع یا سهیم بودن دلال در نفس معامله، ضرری به طرف دیگر وارد گردد و این جرم 

 گیرد؟در زمره جرایم مقید قرار می
یک تفاوت  340درامانت و جرم موضوع ماده رسد میان جرایم کلاهبرداری و خیانتبه نظر می

یا مقید محسوب شدن آنها، منشأ اثر است. توضیح اینکه  اساسی وجود دارد و این تفاوت در مطلق
 340گیرند، اما جرم موضوع ماده قرار می« اموال»درامانت در دسته جرایم علیه کلاهبرداری و خیانت

ای تجارتی است. به عبارت بهتر، دسته اول جرایم در روابط واسطه« اعتماد تجاری»جزء جرایم علیه 
طرفی را با هدف حفظ بی 340اند، اما قانونگذار ماده مالکیت وضع گردیدهفوق برای حمایت از ارزش 

رو برای تبع آنها حفظ حُسن عملکرد و اعتماد تجاری تصویب نموده است؛ از این مالی دلال و به
تحقق آن، احراز ورود ضرر به طرف معامله ضروری نبوده و این جرم در دسته جرایم مطلق قرار 

یا سهیم بودن خود به دنبال  نفعذیفرض این است که دلال از مخفی نمودن یشگیرد. البته پمی

انگاری رفتار مذکور، حمایت از اعتماد گونه که گفته شد، هدف از جرمکسب سود است؛ اما همان
تواند برای فرار از بنابراین دلال نمی؛ تجاری است )و نه حمایت از مالکیت خصوص اشخاص(

 1دم ضرر طرف معامله استناد نماید.مسئولیت کیفری به ع
 

 فرصت افشا و زمان تحقق بزه تام انیپا. 5. 3

 یصادقیرمحمدمگردد )صورت اعمال مجازات پدیدار میواکنش اجتماعی در قبال پدیده مجرمانه به
ای از واکنش رسمی جامعه در مقابل جرم گونه»زعم برخی نویسندگان، مجازات (. به24: 1403(، ب)

)منصورآبادی، « گردددار نسبت به مجرم اعمال میموجب قانون و حکم دادگاه صلاحیتبه است که
موجب اصول مسلم حقوقی، اعمال مجازات منوط به تحقق جرم است. اینک به (.22: 1401

دنبال آن استحقاق دلال نسبت به دریافت مجازات، مباحث مهمی  درخصوص زمان تحقق جرم و به
 وضوع ادامه نوشتار است.گردد که ممطرح می

                                                           
قانون تجارت مقرر  340توان اینگونه استدلال نمود که قانونگذار در صدر ماده . در مقابل، برای مقید محسوب نمودن این جرم می1

و اشاره به جبران خسارات وارده دلالت بر تحقق  .«علاوه ... محکوم خواهد شدهول خسارات وارده بوده و بئمس »...دارد که دلال می
 محسوبضرر دارد و وجود ضرر نیز نشان از مقید بودن جرم دارد. همچنین اینکه چنین برداشتی تا حدودی تفسیر به نفع متهم 

قد بحث است که راستا است. هرچند که بر این رویکرد، این نگردد و با ماهیت حقوق کیفری )از جهت مقید بودن جرایم( همیم
ونقل، ینه حملهز، خسارات حقوقی ناشی از انعقاد قرارداد و اجرای آن )ازجمله «مسئول خسارات وارده»هدف قانونگذار از عبارت 

 پرداخت عوارض و مالیات، افت قیمت کالا و غیره( است.
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اند و با عینیت یافتن آخرین دانان برای ارتکاب جرم، مراحل مختلفی را در نظر گرفتهحقوق
گردد. این شود و مرتکب مستحق مجازات قانونی میمرحله است که جرم تام )کامل( محقق می

)شمس ناتری و  مراحل شامل قصد ارتکاب جرم، تهیه مقدمات، شروع به اجرا و اجرای تام است
درخصوص جرم موضوع بحث چه زمانی  آن است که یپرسش اساساینک  (.304: 1404همکاران، 

 مرحله آخر محقق گردیده و جرم تام رخ داده است؟
لایحه جدید تجارت، تنها به تکلیف دلال نسبت به اطلاع  44قانون تجارت و ماده  340در ماده 

س معامله به طرف ناآگاه اشاره شده است و مشخص نیست بودن خود در نف نفعذیدادن منتفع یا 

رسانی خود را انجام دهد؛ از این رو باید زمان تحقق دلال تا چه زمانی فرصت دارد تا وظیفه اطلاع
توان بر اساس معیار عینی با رسد میجرم تام را با توجه به سایر مواد قانونی تعیین نمود. به نظر می

 ستحقاق دلال به دریافت اجرت، زمان تحقق جرم تام را تعیین نمود. توضیحملاک قراردادن زمان ا
تواند حق دلالی را مطالبه کند، دلال نمی»دارد: قانون تجارت مقرر می 344اینکه قانونگذار در ماده 

لایحه  44همین حکم در ماده «. که معامله به راهنمایی یا وساطت او تمام شده باشدمگر درصورتی
تواند اجرت را مطالبه کند، مگر معامله به وساطت او دلال نمی»جارت تکرار گردیده است: جدید ت

زمان با و هم 1دلال مستحق دریافت اجرت خواهد بود« تمام شدن معامله»بنابراین با ؛ «منعقد شود
له و اعمال است. البته صرف وقوع معاموقوع معامله جرم تام محقق گردیده و مجازات کامل آن قابل 

قابلیت اجرای آن کافی بوده و اعمال مجازات ـ همانند اجرت ـ منوط به اجرای معامله توسط طرفین 
بوده و فرصت دارد تا واقعیت را  به جرمبنابراین دلال تا پیش از انعقاد معامله در مرحله شروع ؛ نیست

و مانع اختلاف و تشتت به طرف ناآگاه بگوید. این رویکرد همسو با تفسیر مضیق نصوص جزایی بوده 
 گردد.در آرای قضایی می

 

 یفریتضاد منافع مؤثر و آستانه مداخله ک هاییژگیو و یطشرا .4

تحلیل ابعاد نفع یا سهم دلال، موضوع مهم دیگری است که باید به آن پرداخت. سهیم بودن دلال در 
 0دانگ از  2است. برای مثال نفس معامله به این معناست که درصدی از مورد معامله متعلق به دلال 

ای که برای فروش قرار داده شده، متعلق به دلال باشد. در فرض منتفع بودن، دلال دانگ خانه
مالکیتی نسبت به اصل مورد معامله ندارد، بلکه در صورت تحقق آن، منفعتی غیر از اجرت )مانند حق 

موردنظر برای دلال نفعی خواهد داشت.  عبور( به وی خواهد رسید. به عبارت دیگر نفس انجام معامله
هایی موجب تحقق آید که نفع و سهم برای دلال با چه شرایط و ویژگیاینک این سؤال پیش می

 گیرد.گردد؟ در ادامه شرح این شرایط را مطمح نظر قرار میرفتار مجرمانه می
 

 تحقق تضاد منافع مؤثر تأثیر میزان سهم یا نفع در. 1. 4

های حقوقی، میزان یا ارزش مال در تحقق جرم یا نوع آن اثرگذار است. آنها برای مدر برخی نظا
گرفتن صدمه اولیه، به آثار ثانویه  ارزیابی تحقق نوع رفتار مجرمانه و میزان مجازات آن، ضمن در نظر

رفتار مرتکب توجه نموده و متناسب با آن، سیاست کیفری تقنینی خود را در جهت مبارزه با رفتار 

                                                           
ه دلال در معامله سهیم باشد با آمر خود متضامناً ک در صورتی»دارد: قانون تجارت مقرر می 346. همچنین اینکه قانونگذار در ماده 1

 یابد که معامله منعقدشده و تعهدی به وجود آمده باشد.زمانی معنا می« اجرای تعهدات»و « مسئول اجرای تعهدات است
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اینک آیا میزان نفع یا سهم دلال در تحقق جرم اثرگذار است یا مطلقِ  1دهند.مرتکب سامان می
 ؟گرددداشتن سهم یا نفع موجب مسئولیت کیفری دلال می

در پاسخ دو دیدگاه قابل طرح است؛ اول اینکه مطلق در نظر گرفتن نفع یا سهم، مراد قانونگذار 
تن را دارد و  20نبوده است. فرض کنید کشاورزی قصد فروش محصول گندم یک سال خود به میزان 

ری پیدا کیلو از آن گندم متعلق به دلال است. اینک اگر دلال برای این کشاورز )آمر( مشت 20میزان 
صدم یک ها )برابر با دهکیلو از گندم 20نموده و معامله منعقد گردد، بدون اینکه خریدار آگاه شود که 

قانون تجارت و  340ها( متعلق به دلال است، این امر موجب تحقق جرم موضوع ماده درصد از گندم
باشد که به قضاوت عرف زیرا نفع یا سهم دلال باید به میزانی ؛ گرددمسئولیت کیفری دلال نمی

 «یاعتماد تجار»قرار داده و  یددلال را محل ترد طرفییبتواند ب یکل طوربهاغماض بوده و غیرقابل 

 شد،یکه اگر طرف معامله مطلع م یستن ینصرفاً ا یارمع یگرد یانطرف معامله را مخدوش کند؛ به ب
سنجش  یسهم از منظر عرف برا یاع نف ینکه ا کندیم یتبلکه کفا ؛«شدیعوض م یمشحتماً تصم»

یا  نفع یزانباشد. در مثال حاضر، م« مهم و قابل اعتنا»اعتماد بودن دلال، قابل یابیتعارض منافع و ارز
بودن  یزناچ ینهم شود؛یم یتلق «اهمیتیو ب یزناچ»عرف  یداندک است که در د یسهم به قدر

 یجهدلال و درنت طرفییمعنادار نسبت به ب دیترد یجادا یبرا ینوع یتاساساً ظرف گرددیسبب م
شود؛ چراکه یمحسوب م یرپذاز موارد اغماض ینرا نداشته باشد؛ بنابرا یتجار عتمادخدشه به ا

 2آورد.ای بر اعتماد تجاری وارد نمیخدشه
اموری که ممکن است موجب »دلال را مکلف نموده که طرفین را از  341قانونگذار نیز در ماده 

در نگاه نخست  340در ماده « سهم یانفع »هرچند عبارت  ینبنابرا، مطلع نماید؛ «نظر آنها شود تغییر
 یفهم متعارف و نوع» یبر مبنادر چنین مواردی اطلاق الفاظ  یفری،اما در حقوق ک نماید،یمطلق م

 ینهعنوان قرهب 341آنکه ماده  یژهوقابل اعتنا منصرف است؛ به یقبه مصاد اغلبو  شودیاعمال م« عرف
دلال  طرفییب یابیاست که نوعاً و عرفاً در ارز یافشا ناظر به امور وعموض دهد کهینشان م یمتندرون

 یتاست که قابل یاطلاق به موارد ی،انصراف عرف یاندارد. از این رو سخن از ب یتو اعتماد به او اهم
 از این رو( را دارند؛ طرفیینادار نسبت به بمع یدترد یجادکم ادست یا) یبر اعتماد تجار یاثرگذار ینوع

 .شوندیشمول خارج م یرهعرفاً از دا ی،نوع یتقابل ینبه سبب فقدان چن اهمیتیو ب یزناچ ملاًموارد کا
قانون تجارت نمایانگر  340توان اجتهاد نمود و ماده مطابق با دیدگاه دوم، در مقابل نص نمی

دلال در وقوع جرم است. این رویکرد با لحاظ ارزش مورد حمایت در تأثیر بودن میزانِ نفع یا سهم بی
مزبور و دشواری تعیین ملاک عرفی قابل دفاع است. همچنین اینکه اقتضای شفافیت قوانین  جرم

گردد. از این رو به نظر جزایی چنین است و این رویکرد مانع تشتت آرای قضایی در این زمینه می
 وان دیدگاه ارجح قابل انتخاب است.عنرسد این رویکرد بهمی

 

                                                           
لایحه  360. در مقررات تجاری مصداقی که در آن میزان مال در تحقق جرم یا نوع آن اثرگذار باشد، یافت نشد؛ لکن در ماده 1

جدید تعزیرات )که هنوز به مرحله تأیید شورای نگهبان نرسیده است(، میزان بدهی در جرم بودن عمل اثرگذار است. قانونگذار در 
 ی،و اعتبار یمؤسسات مال یاها هر نوع شرکت به بدهکاران به بانک یسسأمجوز ت یا یلاتتسه یاعطا»دارد: این ماده مقرر می

آنان معادل  یبده یزانصادر شده است و مجموع م ئیهکه نسبت به طلب آنان اجرا یحقوق یا یقیاشخاص حق یا تییاسازمان امور مال
ممنوع است و مرتکب به  باشد،یم 24/1/1343مناقصات مصوب  یبرگزار نونبرابر حد نصاب معاملات بزرگ مقرر در قا یستب

 یلاتدادگاه مکلف است به استرداد تسه ین. همچنشودیحکوم مدرجه شش م یو عموم یو انفصال از خدمات دولت ینقد یجزا
 .«کندصادره حکم صادر  یازو ابطال مجوز و امت ییاعطا

ی که نتوان طوربههرگاه مال ارزش بسیار کمی داشته باشد، ». درخصوص جرایم رشا و ارتشا نیز برخی صاحب نظران معتقدند که 2

(. هرچند 360-363، 1404توان قائل به ارتکاب جرم بود. )میرمحمدصادقی، نمی ،«دانست اغواکنندهآن را نسبت به کار مورد نظر 
 صراحت به این موضوع اشاره ننموده و ظاهری مطلق دارد.به رتشا و اختلاس و کلاهبرداریکه قانونگذار در قانون تشدید مجازات ا



 

 06                                          پناهیو عال پوریعالرحیمی،  ،یشمس ناتر /...یاز اعتماد تجار یفریک یتحما

 

 یفریبودن منفعت و سهم و حدود شمول مداخله ک یمعنو یا یماد. 2. 4

نکته دیگری که باید روشن گردد نوع ارزش نفع یا سهم است. توضیح اینکه ارزش نفع و سهم را 
انعقاد معامله نفع تقسیم نمود. درواقع فرض رایج این است که دلال از  1«معنوی»و « مادی»توان به می

یا سهم مادی )مانند دریافت سود( داشته باشد. در شمول این بعُد از نفع یا سهم تردیدی نیست؛ اما در 
گردد، دارای ارزش معنوی است؛ برای مثال انعقاد معامله بر وجهه و برخی موارد آنچه نصیب دلال می

گردد و یا اجر و ثواب اخروی برای وی ن میصنفاافزاید یا موجب شهرت وی در میان هماعتبار دلال می
 به ارمغان خواهد آورد. اینک حکم مسئله درخصوص این جنبه از نفع یا سهم چیست؟

بود و نفع و سهم « مادی»توان قائل به انحصار نفع و سهم بر جنبه در پاسخ به دلایل متعدد می
چنین برداشتی  -1ازجمله اینکه: قانون تجارت خارج دانست؛  340معنوی را از شمول موضوع ماده 

تبادر عرفی معنای نفع و سهم بر جنبه مادی آن  -2منطبق با تفسیر مضیق نصوص جزایی است. 
محاسبه و تعیین میزان نفع معنوی دلال در نفس معامله بسیار دشوار )و گاه غیرممکن(  -3است. 
 قطعیت نفع معنوی محل تردید است. -4است. 
 

 منفعت یا یننافع: عموضوع تضاد م. 3. 4

اما ؛ مال قابل تحقق است« عین»تحقق برخی جرایم علیه اموال ـ مانند جرم سرقت ـ تنها علیه 
دلال نام برده است، لذا منفعت نیز  نفعیاز ذی صراحتدرخصوص جرم موضوع بحث، چون قانونگذار به

صمیم به فروش یک قطعه زمین گیرد. برای مثال اگر دلال برای آمری که تموضوع جرم مذکور قرار می
صورت پنهانی با مشتری توافق نموده باشد که وی حق دارد، مشتری یافته و واسطه انعقاد معامله گردد و به

 شده و دلال مسئولیت کیفری خواهد داشت.عبور از آن زمین را داشته باشد )منفعت(، جرم مذکور واقع 
 

 یبت آن با اعتماد تجاربودن تضاد منافع و نس یو شخص یممستق. 4. 4

منتفع یا سهیم « نفس معامله»دارد که اگر دلال در قانون تجارت مقرر می 340قانونگذار در ماده 
لایحه  44گردد. در ماده شده محکوم میباشد و آن را از طرف معامله پنهان نماید به مجازات تعیین

بنابراین ؛ اشاره شده است« دلالیمعامله موضوع قرارداد »نیز با حکمی مشابه به  1403تجارت 
صورت مستقیم و بلاواسطه از معامله موضوع دلالی ماند که نفع یا سهم باید بهتردیدی باقی نمی

ناشی شود. درواقع اگر نفع یا سهم باواسطه و غیرمستقیم باشد، رابطه سببیت عرفی بین معامله 
توان انعقاد معامله را دلیل مستقیم یگر نمیرود و دشده از میان میشده و اعتماد تجاری زائلواقع

 (.246-240 :1402، یان؛ کاتوز100 :1403، ییصفانقض اعتماد تجاری دانست )
درخصوص شخصی بودن نفع یا سهم نیز مبرهن است که موضوع حکم قانونگذار ناظر بر 

ا سهم خودِ بنابراین درخصوص نفع ی؛ بوده و خودش باید از نفس معامله سود ببرد« دلال»شخص 
دلال ابهامی وجود ندارد، اما مسئله مهم نفع یا سهم نزدیکان دلال یا شخص موردنظر وی است. 

تصور است که دلال شخصاً در معامله سهیم یا منتفع نباشد، اما یکی از توضیح اینکه این فرض قابل
انعقاد آن منتفع نزدیکان او یا شخص دیگری )که موردنظر وی است( در معامله سهیم بوده یا از 

                                                           
ألیف، حق اختراع، حق سرقفلی، حق بر علایم تجاری و که موضوع معامله حقوق معنوی مانند حق ت . بدیهی است در صورتی1

و مسئولیت کیفری دلال شک و تردیدی نیست. در این خصوص ر.ک: )کاتوزیان،  340صنعتی و مانند آنها باشد، در شمول ماده 
1404 ،23-24.) 
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اینک حکم این فرض چیست؟ برای مثال اگر برادر یا همسر دلال از انعقاد معامله منتفع گردد،  1گردد.
طرف معامله اطلاع دهد و اگر نداد، مشمول ضمانت اجرای کیفری مقرر دلال باید این موضوع را به

صراحت به شخص دلال که به گردد؟ با توجه به نص مواد مورد بحثقانون تجارت می 340در ماده 
اشاره دارند و قواعد حقوقی )ازجمله تفسیر مضیق نصوص جزایی(، پاسخ منفی است. هرچند که بهتر 

یافت و قرابت رسانی نسبت به نزدیکان دلال گسترش میبود تا در لایحه جدید تجارت دامنه اطلاع
 .شدنسبی یا سببی تا درجه دوم از طبقه اول و دوم را شامل می

 

 یفریمثابه شرط مداخله کعلم به تضاد منافع و عمد در کتمان به. 5. 4

آخرین نکته درخصوص نفع یا سهم، آگاهی دلال از آن است. توضیح اینکه قانونگذار دلال را مکلف 
نماید. بدیهی است « مطلع»نموده تا در صورت منتفع یا سهیم بودن، طرف معامله را از این موضوع 

نی متوجه دلال است که خود از آن مطلع بوده و نسبت به وجود نفع یا سهم علم داشته این تکلیف زما
غیرارادی یا غیرآگاهانه مدنظر قانونگذار نبوده و موجب  2رسد که منتفع شدنبنابراین به نظر می؛ باشد

تحقق مسئولیت کیفری دلال نیست؛ بلکه مراد منتفع شدن ناشی عمد )قصد عام( است که در آن 
ای درخصوص یک قطعه بنابراین اگر با انجام معامله؛ کاری و حیله مدنی وجود داردنوعی مخفیبه

خود قیمت زمین دلال که در مجاورت زمین مورد معامله قرار دارد، افزایش یابد، خودیزمین، به
رای توان برای دلال مسئولیت کیفری قائل شد. این تحلیل نمایانگر وجود لزوم عنصر روانی بنمی

دلال است. البته صرف داشتن سوءنیت عام )عمد در رفتار ارتکابی( کافی بوده و سوءنیت خاص )برای 
 مثال قصد ایجاد ضرر برای طرف معامله( ضروری نیست.

 

 تحقق اعتماد تجاریاز افشا و  یتدر حما یفریک یحدود اعمال ضمانت اجرا .5

 پژوهش از بخش نیا. گرددیم مجازات اعمال ستهیشا دلال معامله، انعقاد و مانهجرم ندیفرا اتمام با
 .دارد اختصاص موضوع نیا به
 

 ی دلالنسبت به رفتار خطرزا یفریسرنگرفتن معامله و امکان واکنش ک .1. 5

، فرضی را متصور 341استحقاق دلال به دریافت اجرت منوط به تحقق معامله است. قانونگذار در ماده 
اگر شرط شده »موجب این ماده اما دلال مستحق دریافت اجرت باشد. بهشده که معامله سر نگیرد، 
کند به او داده شود، دلال مستحق اخذ مخارج خواهد بود ولو آنکه معامله باشد مخارجی که دلال می

سر نگیرد. همین ترتیب در موردی نیز جاری است که عرف تجارتی محل به پرداخت مخارجی که 
مفاد این ماده نمایانگر آن است که در صورت سرنگرفتن معامله، دلال  3«.دلال کرده، حکم کند

مستحق اجرت نیست، مگر در صورت وجود شرط خلاف یا عرف. در این خصوص باید توجه نمود که 
دریافت اجرت در صورت وجود شرط خلاف یا عرف مبتنی بر تخییری بودن حکم مقرر در قانون 

کیفری دلال که از قواعد آمره و مرتبط با نظم عمومی است، تجارت بوده و ارتباطی با مسئولیت 
به عبارت دیگر ؛ توان قائل به تحقق جرم بودای منعقد نشده است، لذا نمیندارد؛ بنابراین چون معامله

                                                           
 . بدیهی است که فرض تلاش دلال در جهت سود بیشتر برای آمر از موضوع بحث خارج است.1

 رسد فرض ناآگاهی دلال از سهیم بودن در معامله دور از ذهن است.نظر می. به 2

 شود.ای در لایحه جدید تجارت دیده نمیذکر است که چنین ماده. شایان 3
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تراضی طرفین درخصوص اجرت، تأثیری در تحقق یا عدم تحقق جرم ندارد؛ حال اگر دلال در نفس 
ده و طرف معامله را پیدا نموده و تمام تلاش خود را برای جوش دادن آن معامله منتفع یا سهیم بو

توان وی را به مجازات شروع به نمود، اما درنهایت معامله به دلایلی خارج از اراده او سر نگیرد، آیا می
 جرم محکوم نمود؟

ازجمله جرایم مطلق است.  340در مباحث پیشین مشخص گردید که جرم دلال در ماده 
دانان درخصوص امکان یا عدم امکان تحقق شروع به جرم در نظر از اختلاف موجود میان حقوقصرف

قانون تجارت و  340در ماده  6جرایم مطلق، با توجه به نوع مجازات و میزان آن )جزای نقدی درجه 
ن گردد( شروع به ایمحسوب می 6لایحه جدید تجارت که تعزیر درجه  44جزای نقدی نسبی در ماده 

قابل مجازات نیست؛ زیرا به موجب این ماده در  1302قانون مجازات اسلامی  122جرم با توجه ماده 
 است، شروع به جرم مجازات ندارد. 4تا  0جرایمی که مجازات آنها تعزیر درجه 

« مسئول خسارات وارده»و عبارت  340ماده  «یفریضمانت اجرای ک» یانم یدبا ینافزون بر ا
ی که متنفع یا سهیم بودنش دلال سویک ، قانونگذار از 340در ماده  یرانمود؛ ز یکتفکدر همان ماده 

 به «علاوهبه» نماید کهیگر مقرر مید یدانسته و از سو« مسئول خسارات وارده»را  ننموده افشارا 
لکه ب یست،ن« مجازات» یتاًماده ماه ینجبران خسارت در ا ین؛ بنابراشودمحکوم میمقرر  ینقد یجزا

 است. یمدن یتاز جرم و از سنخ مسئول یناش یانضرر و ز یخصوص یناظر به دعوا
 یناز جرم را مطالبه کند و ا یناش یانضرر و ز تواندیاصولاً م دیدهیانز یزن یدادرس یینآ یثح از

ضرر  دادخواست» ی،از اعلام ختم دادرس یشمشروط بر آنکه تا پ ؛است یرپذامکان یفریمطالبه در دادگاه ک
 یتمستلزم رعا یانو ز ربه ضر یدگیمطالبه و رسکه کرده  یحقانونگذار تصر یراگردد؛ ز یمتقد «یانو ز
دادخواست، دادگاه مکلف  یمدر صورت تقد 1دادخواست( است. یم)از جمله تقد یمدن یدادرس یینآ یفاتتشر

 .صادر کند یمقتض یرأ یزن یخصوص یمدع یاننسبت به ضرر و ز یفری،ک یاست ضمن صدور رأ
شروع به جرم قابل مجازات  ییتنها به لحاظ جزا، نه«سرنگرفتن معامله»آنکه در فرض  نتیجه

 یخسارت، تابع قواعد عموم یزانتحقق و م یزن 340مقرر در ماده  یِمدن یتمسئول یثبلکه از ح یست،ن
 لیفخلف از تک( است و صرف تیتاز جرم )ازجمله اثبات ورود ضرر و رابطه سبب یناش یانضرر و ز

 ندارد. یتصدور حکم به جبران خسارت کفا یافشا، بدون احراز خسارت قابل انتساب، برا
 

 یفریبطلان معامله و مسئله جرم محال در قلمرو مداخله ک. 2. 5

اگر معامله منعقد گردید اما پس از مدتی مشخص شد که عقد مزبور باطل بوده، تکلیف چیست؟ عقد 
گردد؛ از این رو گونه اثر و تعهدی بر آن بار نمیشود و هیچاست که زنده نمیای باطل همانند مرده

ای که باطل بوده، یا سهیم بودن دلال در نفس معامله نفعذیموضوع تحقق جرم در صورت 

گیرد. درواقع در چنین فرضی، دلال مسیر مجرمانه را تا انتها پیموده و معامله در موردتردید قرار می
گردد که به دلایل شرایط خاص ـ برای مثال حو صحیح انجام شده اما بعداً مشخص میظاهر به ن

 ـ معامله باطل بوده است. 2نامشروع بودن جهت فقدان قصد در آمر یا
جرمی است که »جرم محال،  3در پاسخ بر اساس معیار عینی باید معتقد به وقوع جرم محال بود.

اما به خاطر شرایط خاص موضوع جرم یا وسیله طور کامل محقق شده، عنصر مادی آن به

                                                           
 .1302قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  14. ماده 1

 قانون مدنی. 100. ماده 2
اما  ؛است پذیردر همان فرض امکان یجهتحقق نت یم،در جرم عق؛ زیرا رخ نداده است« عقیم». گفتنی است که در این فرض، جرم 3

 یجه( نتعدم دقت یا مهارت مرتکب، علیهیا جاخالی دادن مجنی ، فرارپلیس یا ثالثدخالت  انند)م یو عارض یبه علت مانعِ اتفاق
 یمعامله معتبر و دارایعنی ) استجرم لازم تحقق  یکه برا اییجهبلکه نت یست؛ن «یاتفاق»مانع از جنس  ینجا. در اشودیمحقق نم
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تحقق نتیجه در اینجا  1(.303: 1402)غلامی، « مورداستفاده مرتکب، جرم موردنظر واقع نشده است

یا سهیم بودن دلال است. در  نفعذیی باوجود ناآگاهی طرف از آثار حقوق یثمعامله معتبر و مؤثر از ح

که عقد از  ینکاده و گویا اصلاً اعتبار حقوقی نیافته است! فرض موردبحث، معامله از اساس باطل بو
توان به وقوع جرم تام نظر داد؛ اما چون دلال فرایند شک نمی، بیاست یابتدا باطل و فاقد اثر حقوق

 و موضوع معامله یِحقوق یتوضع مجرمانه )رفتار اجرایی( را تا انتها پیموده اما نتیجه موردنظر به دلیل
 ی قابل تحقق نبوده، جرم محال اتفاق افتاده است.شرایط بیرون

 1302قانون مجازات اسلامی  122درخصوص مجازات جرم محال، قانونگذار در تبصره ماده  
هرگاه رفتار ارتکابی، ارتباط مستقیم با ارتکاب جرم داشته، لکن به جهات مادی که »دارد: مقرر می

شده در حکم شروع به جرم مکن باشد، اقدام انجاماطلاع بوده وقوع جرم غیرممرتکب از آنها بی
اما تالی آن عدم امکان ؛ ؛ بر اساس این تبصره، اقدام دلال در حکم شروع به جرم خواهد بود«است

گونه که در بخش قبل تبیین گردید، مجازات این جرم تعزیر مجازات نمودن دلال است؛ زیرا همان
قابل مجازات نیست.  1302قانون مجازات اسلامی  122اده بوده و شروع به آن با توجه به م 6درجه 

 گذارد.این نتیجه در مغایرت با اصل حسابگری بوده و بر پیشگیری از جرم مذکور تأثیر منفی می

 نتیجه. 6

طرفی و نقض عدم ارائه اطلاعات در فرض سهیم یا منتفع بودن دلال در نفس معامله سبب بیم عدم بی
قانون تجارت و  340ای شده و قانونگذار را بر آن داشته تا در ماده تجاری واسطهاصل اعتماد در روابط 

که  یجرم انگاری این رفتار اقدام نماید.، نسبت به جرم1403لایحه تجارت  44عرض آن در ماده هم
 نه صرفاً در ،نمود یلتحل یاز اعتماد تجار یفریک یتحما ینیتقن یاستدر چهارچوب س یدآن را با یتماه

ی. با تحلیل جوانب مختلف این بزه، رساننقض تعهد اطلاع یا یتخلف قرارداد یکقالب واکنش به 
صورت ترک فعل همراه با ناآگاهی طرف مقابل مشخص گردید که رفتار مادی در این جرم صرفاً به

مطلق  محقق شده و انجام حیله کیفری و ایجاد ضرر در آن شرط نیست. باوجود اطلاق کلام قانونگذار،
 دهدیاطلاق نشان م ینهم صورت مستقیم نصیب شخص دلال شود، مدنظر است.که به نفع یا سهم

که  یخاص باریانز یجهنه نت و تعارض منافع افشانشده است یتقرار گرفته، وضع یتکه آنچه موضوع حما
ی(، آثار حقوق یثحتحقق معامله معتبر و مؤثر از زمان با وقوع معامله )هم شود. یممکن است از آن ناش

شود؛ اما در فرض سرنگرفتن معامله، شروع به جرم و در صورت بطلان رفتار مجرمانه دلال کامل می
بوده و شروع به آن با  6درجه  یرجرم تعز ینمجازات ادهد. با توجه به اینکه می بعدی آن، جرم محال رخ

در حکم شروع یست و جرم محال نیز نقابل مجازات ، 1302 یقانون مجازات اسلام 122توجه به ماده 
 یک دلال قابل مجازات نیست.است، لذا در هیچ  به جرم

 یثاز ح« دلال تضاد منافع یعدم افشا» یِانگارجرمکه  دهدینشان م یکل یابیوصف، ارز ینبا ا
 یتدر وضع یتشفاف ینبدون تضم یرا( قابل دفاع است؛ زیمال طرفییو ب یمبنا )حفظ اعتماد تجار

 یبا اختلال مواجه شده و کارکرد نهاد یادر معاملات واسطه ینآگاهانه طرف یتارض منافع، رضاتع
خوردن استحقاق مجازات با تحقق  یوند؛ اما در مقام اجرا، به سبب پشودیم یفاعتماد در بازار تضع

 یملفروض مهمِ ع برخی، در 6درجه  یراتنظام شروع به جرم در تعز هاییتمحدود یزمعامله و ن

                                                                                                                                               
 «یجهدر تحقق نت یاتفاق یناکام»است نه « از آغاز یجهناممکن بودن تحقق نت» یت،ناممکن بوده است. پس وضع دا( از ابتیاثر حقوق
از ابتدا و در مرحله  به عبارت دیگر در اینجا، مانع تحقق جرم )مانند فقدان قصد در آمر(؛ کندیصدق نم یمجرم عق یلدل ینو به هم

عقیم(. برای مطالعه  آید )جرمشروع به عملیات اجرایی وجود دارد )جرم محال( و بعداً به صورت عارضی یا تصادفی به وجود نمی
 (.400بیشتر ر.ک: )شمس ناتری و دیگران، پیشین، 

 (.404-304گران، پیشین، ی و دیشمس ناتر. برای مطالعه بیشتر درخصوص جرم محال، انواع و شرایط آن ر.ک: )1
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با منطق  تواندیامر م ین. اشودیم یفبازدارنده آن تضع یی)سرنگرفتن معامله و کشف بطلان( کارا
یرد. نهفته است، در تعارض قرار گ یاز اعتماد تجار یتدر حما یفریکه پشت مداخله ک اییشگیرانهپ

 یو سکوت قانون نسبت به برخ «یمسه»و « منتفع»مانند  یمیاطلاق مفاه ینافزون بر ا
 خدر پاس یناهمسان جهیو درنت یربه تشتت در تفس تواندی( میکانواحوال متعارف )ازجمله نفع نزداوضاع

و  پذیریبینییشپ یراز ؛یستسازگار ن یاعتماد تجار ینکه خود با هدف تضم یامر ینجامد؛ب یفریک
 است. یاعتماد در نظام حقوق یتو تثب یداز سازکار تول یخود بخش یفری،انسجام پاسخ ک

 44در ماده  که است یستهشا، 1403ینی با لحاظ نهایی نشدن لایحه تجارت تقن یشنهادپ یثاز ح

 یینتب یترروشن یارگذاریمع با کمدست یا یفبا تعر« بودن یمسه یا نفعذی»الف( دامنه این لایحه: 

به  مؤثر یکِنزدنفع اشخاص  یفتکل یینو تع «یممستق یِسهم ماد یانفع »به  یحمثال تصر یبرا؛ شود
یابد؛ کاهش  یعمل ینظرهاتا اختلاف گردد یینتع یحصر طوربهافشا  یفب( زمان انجام تکلدلال. 

 ییکارا یتتقو یج( برا«. آور شدن تعهداتاز الزام یشپ» یا« معامله امضایاز  یشپ» برای مثال
عدم تحقق  )مانندمله پرتکرارِ عدم تحقق معا هاییتوضع یبرا متناسب یضمانت اجرا ی،بازدارندگ

که امکان  ینحو شود؛ به بینییشپیقی یا کشف بطلان عقد( معامله به علت عدم حصول شرط تعل
که دلال  یتا در موارد ،واجد خطر فراهم گردد ینسبت به رفتارها و خفیف محدود یفریِواکنش ک

 یتنهادرمعامله  ، امابرده است یشوساطت را پ ایندتضاد منافع را پنهان کرده و فر طور عمدیبه
عد در بُ ینهمچن. مؤثر برقرار گردد یپاسخ حقوق، باشد یدهنرس یبه مرحله اثر حقوق یامنعقد نشده 

 یا یاعلام تضاد منافع در قرارداد دلال ی)مانند الزام به درج کتب یتشفاف هایسازکار یجادا یی،اجرا
 کند و هم از بروز اختلاف بکاهد. یلرا تسه جرم هم اثبات تواندیمعامله( م یاسناد مقدمات

بطلان آن  یابا توجه به قابل مجازات نبودن دلال در فرض سرنگرفتن معامله )شروع به جرم( 
در باشد؛  یبعد یهاموضوع پژوهش تواندیم« تناسب جرم و مجازات دلال»)جرم محال(، موضوعِ 

 ینیِ تقن یالگو یطراح د: نخست،بر سه محور متمرکز شون توانندیم یندهآ یهاراستا پژوهش ینا
یقی با این هدف که مطالعه تطب دوم، .پوشش فروض پرتکرارِ عدم تحقق معامله یبرا یگزینجا

از ضمانت  یبیمشابه از چه ترک هاییتدلال در وضع طرفییب ینتضم یبرا یگرد یحقوق یهانظام
حال مؤثر  ینو در ع یداخله حداقلو کدام الگو با م برندیبهره م یانتظامی یا مدنیفری، ک یاجراها

نوع ضمانت اجرای روشن شود کدام  و یابیارز یشناختجرم یلدر چهارچوب تحل . سوم،سازگارتر است
 ینهن هزیرا با کمتر یاثر بازدارندگ یشترینب ها و غیره(،کیفری )حبس، جزای نقدی، محرومیت

 یشنهادپ ینافزون بر ا .کندیم یجادا تجارت جزا و حقوق تعارض با اصول حقوق ینو کمتر یاجتماع
 یرتأث» یزو ن« طرف معامله و بار اثبات افشا یاثبات ناآگاه یارهایمع»مستقل به  یپژوهشتا  شودیم

کاسته  یهتا هم از تشتت رو یابداختصاص  «اغماضیرقابلسهم غیا  نفع یصدر تشخ یعرف یارهایمع
 .یابد یشافزا یپاسخ حقوق پذیریِبینییشپ بلیتشود و هم قا
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 . تهران: گنج دانش.1. ج حقوق تجارت: کلیات، تاجر و اعمال تجاری(. 1402پاسبان، محمدرضا. ) -4
. تحلیل جرایم کلاهبرداری و خیانت در امانت در حقوق کیفری ایران(. 1403زاده، محمدجعفر )حبیب -4

 تهران: دادگستر.
 .36-30(، 11)2، نشریه دادرسی«. حیله کیفری و فرق آن با حیله مدنی(. »1366زاده، محمدجعفر )حبیب -0
 . تهران: میزان.4(. حقوق تجارت مشتمل بر کلیه مباحث. چ 1344حسنی، حسن ) -6
 . تهران: میزان.قانون تجارت در نظم حقوق کنونی(. 1403قرائی، محسن ) ؛حاتمی، علی ؛دمرچیلی، محمد -4
در حقوق کیفری فرانسه، « فعل ناشی از ترک فعل»تبیین مفهوم و جایگاه (. »1300مود )الامینی، محروح -0

 .03-110(، 10)4، نشریه پژوهشنامه حقوق کیفری«. سوئیس و ایران
. تهران: (: قراردادهای تجاری و ورشکستگی و تصفیه4حقوق تجارت )(. 1403ستوده تهرانی، حسن ) -10

 دادگستر.
قانون مجازات (. 1404ریاضت، زینب ) ؛زارع، ابراهیم ؛کلانتری، حمیدرضا ؛براهیممحمدا شمس ناتری، -11

 . تهران: میزان.0. چ اسلامی در نظم حقوق کنونی
بررسی تحقق جرم کلاهبرداری؛ نقدی بر دادنامه شماره (. »1304الاسلامی، عباس )شیخ -12

، نشریه قضاوت«. هید قدوسی تهراندادگاه کیفری دو مجتمع قضایی ش 1042شعبه  0600062101600001
(3 ،)03-44. 

 . تهران: سمت.مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قراردادها((. 1403الله )رحیمی، حبیب ؛صفایی، حسین -13
 . تهران: مجد.دوره جدید حقوق بازرگانی کلیات و قراردادها(. 1402صقری، محمد ) -14
 . تهران: مجد.1. ج تجارتحقوق (. 1403پور فرد، ابراهیم )عبدی -14
 . تهران: میزان.1. ج حقوق جزای عمومی در جمهوری اسلامی ایران(. 1402غلامی، علی ) -10
 . تهران: گنج دانش.1. ج الزامات خارج از قرارداد مسئولیت مدنی(. 1402کاتوزیان، ناصر ) -16
 . تهران: میزان.00. چ یتدوره مقدماتی حقوق مدنی: اموال و مالک(. 1404کاتوزیان، ناصر ) -14
 . تهران: میزان.4. چ (1مقدمه حقوق تجارت؛ حقوق تجارت )(. 1402کاویانی، کورش ) -10
 . تهران: میزان.3حقوق جزای عمومی (. 1401منصورآبادی، عباس ) -20
: . تهران( جرایم علیه اموال و مالکیت1حقوق جزای اختصاصی )(. 1403میرمحمدصادقی )الف(، حسین ) -21

 میزان.
( واکنش اجتماعی در برابر جرم )مجازات 3حقوق جزای عمومی )(. 1403میرمحمدصادقی )ب(، حسین ) -22

 . تهران: دادگستر.3. چ و اقدام تأمینی و تربیتی(
. تهران: ( جرایم علیه مصالح عمومی کشور2حقوق جزای اختصاصی )(. 1404میرمحمدصادقی، حسین ) -23

 میزان.
 


