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Over the past two decades, narrative criminology has emerged as 
a theoretical approach that emphasizes the constitutive, directive, 
and justificatory power of stories in the formation of criminal 
action. Adopting an immanent critique - an evaluation based on 
the standards the approach itself has set - this article examines 
whether narrative criminology has managed to move beyond the 
prevailing assumptions of mainstream criminology, or has 
merely reproduced classical concepts in new language. The 
findings indicate that the approach faces three fundamental 
misconceptions (reducing it to a research method, treating it as 
truth-discovery, and conflating it with mere storytelling) and two 
structural limitations (narrative silence and the politics of 
narrative). The central argument of the article is that the "tension 
between narrative and its non-discursive remainders" - such as 
traumatic silence and the embodied, habitual dimensions of 
action - is not an epistemological flaw, but rather the very 
condition of possibility for narrative criminology itself. Narrative 
criminology remains faithful to its theoretical promise only 
when, aware of these limitations and attentive to the role of 
power in the production, consumption, and appropriation of 
stories, it commits to partial and situated explanations of crime 
narratives and redefines itself as a "boundary-conscious 
analytical lens". 
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 ها: واژهکلید

 ، ییروا یِشناسجرم
 ،ییچرخشِ روا

 ، جرم یِهانداستا
 ، ییروا یتِعلّ

 ،ییسکوتِ روا
 .یتروا یاستِس

در  هایتروا یدهندگو جهت یکه بر سازندگ یافتهظهور  ینظر یکردیعنوان روبه ییروِا یشناسجرم
بر  یابیماندگار ـ ارزدرون ی. مقاله حاضر با اتخاذ نقدکندیم یدکنش مجرمانه تأک یریگشکل یندفرا

 ینا یاازد که آپردیپرسش م ینا یوضع کرده است ـ به بررس یکردرو ینه خود اک یارهاییاساس مع
را  یککلاس یمصرفاً مفاه یافراتر رود  یاصل یانِجر یِشناسجرم یجتوانسته است از مفروضات را یکردرو

 یِدفهمکم با سه بدست ییروا یشناسکه جرم دهندینشان م هایافتهکرده است؟  یدتازه بازتول یبا زبان
 یتصرف( و دو محدود ییگوو خلط با قصه یقتکشف حق یبه روش پژوهش، تلق یل)تقل یادینبن

 یتاست که  به رسم ینمقاله ا ی( مواجه است. استدلال اصلیتروا یاستِو س یی)سکوتِ روا یساختار
 یو عادت یدنو ابعاد ب یکمانند سکوتِ ترومات یرگفتمانیغ هایماندهیو باق یتروا یانشناختنِ تنش م

 ییروا یشناساست. جرم ییروا یشناسبلکه شرط امکانِ خودِ جرم ی،شناختنقص معرفت یککنش، نه 
به سهم قدرت  یتو حساس هایتمحدود یناز ا یکه با آگاه ماندیخود وفادار م یبه وعده نظر یزمان

جرم  هاییتروا مندِیتو موقع یبخش یینِ مصرف و مصادره آنها، بر تب هاییوهو ش هایتروا یددر تول
 . کند یفبازتعر« مرزآگاه یلیلنز تحل» نعنواورزد و خود را به یدتأک
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 همقدم. 1
ای بوده است که مفروضات بنیادین های نظریشناسی شاهد ظهور جریانهای اخیر، جرمدر دهه

شناسی جرم»ها، اند. از تأثیرگذارترین این جریانرویکردهای کمیّ و مسلط را به چالش کشیده
محصول متغیرهایی همچون محرومیت اقتصادی، است که برخلاف الگوهای رایج، جرم را نه 1«رِوایی

داند که به زندگی افراد انسجام، هایی میاختلال شخصیت یا ناکارآمدی نهادی، بلکه برآمده از روایت
بخشند. به بیان دیگر نه آنکه افراد به دلیل داشتن ویژگی خاص مرتکب جرم جهت و مشروعیت می

 .کنندها عمل میاین روایت «از طریقِ»و « درونِ»شوند، بلکه آنان می
های پایانی محصول مشروع چیزی است که در علوم انسانی و اجتماعیِ دهه این رویکرد نظری

 «پساساختارگرایی»های فکری در خوانده شده است. این چرخش با ریشه 2«چرخشِ روایی»قرن بیستم 
شناسی و شناسی، انسانهشناسی، جامعهایی چون روان، در حوزه«های انتقادی زباننظریه»و 

واسطه، بلکه از طریق صورت مستقیم و بیکشید که تجربة انسانی نه به نگاری این ایده را پیشتاریخ
انداز، روایت دیگر صرفاً یابد. در این چشمشود و انتقال میگیرد، بازنمایی میساختارهای روایی شکل می

خت واقعیت اجتماعی است. بنابراین فهم کنش مجرمانه نیست، بلکه عاملی در سا« گزارشی از واقعیت»
 .سازندهایی است که کنشگران از خود، دیگران و جهان پیرامونشان میگرو فهم روایت نیز در

 ش رواییتوجه به این چرخها با تأخیری قابلشناسی روایی، هرچند در مقایسه با سایر رشتهجرم
های عنوان یکی از پویاترین حوزهعت توانست خود را بهسراما به، (Presser, 2016: 138پیوست )

نظری نوپدید در مطالعات جرم و انحراف تثبیت کند. پرسر در مقاله بنیادین خود با عنوان 
دهد که تقریباً در تمام ای از این رویکرد به دست میتعریف پایه 0«شناسی و چرخش رواییجرم»

ویژه ها، بهپرسند که روایتشناسان روایی میجرم» های بعدی بازتاب یافته است:بندیصورت
 ,Presser) «گذارندبار تأثیر میهای زیانهای از خود، چگونه بر کنش مجرمانه و دیگر کنشروایت

به »شناسی روایی تر شده است: جرمو دقیق یافته(. این تعریف اولیه در آثار بعدی بسط 137 :2016
 پردازدبخشی به آنها میبار و مشروعیتهای زیانبخشی به کنشر انگیزهها دمطالعه نقش علّیِ روایت

(Presser & Sandberg, 2015: 1 .) بر این اساس هر پژوهشی که بر این دیدگاه استوار باشد که
شوند، در چهارچوب این بخشند یا مانع از آن میانگیزند، تداوم میبار را برمیها کنش زیانداستان

های متأخرتر، تأکید بر فرایندهای ساخت و اثرگذاری بندی(. در صورتIbid: 3گیرد )می رویکرد قرار
شوند، چه زمانی ها چگونه ساخته میکند که داستاناین رویکرد بررسی می»روایت بیشتر شده است: 

 ,Fleetwood et al., 2019: 1; Presser & Sandberg) «شوند و چه اثری دارندو چرا روایت می

کم دو دلالتِ جدی گرفته شود، دست شناسیِ رواییی نظری جرمادعابنابراین اگر  .(131 :2019
ی ریگنقشِ برسازندة روایت در شکل»شناسی دارد: تأکید بر توجه دادن به جرم هیبنیادین برای نظر

                                                           
1. Narrative Criminology 

برگردانده است. « پژوهشناسی روایتجرم»را به  «Narrative Criminology» ( عنوان1411رگ )ندبِر و سَسِ رِمترجم کتاب پِ
روایت را  ارجاع داده و« خش رواییچر»به مفهوم  هاست، نه پارادایمی کهعمدتاً ناظر بر روش مطالعه روایت« پژوهیروایت»

این خطر را دارد که بحث را به سطح روش تقلیل « پژوهشناسی روایتجرم»معادل  .داندمی بارانیز و کنشِ مجرمانه هویت ةبرسازند
 ر نگاه نخستممکن است دهم « واییرِ»صفت  که گفتنی است. البته پردازیم(تر به این مسئله میها، دقیق)در بخش بدفهمی دهد

شده و مشتبه ( ناظر بر علوم برآمده از آیات و روایات)در ادبیات مذهبی « روایی علومِ»با مفهوم ناآگاه به بستر بحث، خوانندهو برای 
 شناسی جرم! به هرهای دینی مربوط به علتآوریِ روایتشناسی روایی یعنی مراجعه به متون حدیثی و جمعتصور شود که جرم مثلاً

هایی دامن بزند، اما فهم یک معادلِ تخصصی، منوط به در نظر گرفتن بستر و زمینه تواند به سوءبرداشتحال انتخاب هر معادلی می
تحلیل »یا « شناسی رواییروان»های پیشینی چون در ترکیبروِایی صفت  علوم انسانی و اجتماعی، نهیزممشخص بحث است؛ در 

 تر است.بهتر و دقیق« واییشناسی رِجرم»استفاده از معادل  درمجموعرسد که ین به نظر میشده و بنابرا تثبیت« روایی

2. Narrative Turn 

3. Criminology and the Narrative Turn 
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هایِ پیرامونِ ها و روایتای برای پژوهش در بابِ داستانهای تازهگشودنِ افق»و  5«زاآسیب کنش

نباید به این برداشت محدودکننده بینجامد که موضوع ، «روایت»شناسی روایی بر تأکید جرم 2.«جرم
 این برعکس،. است مصاحبه از شدهگردآوری هایداده یا مجرمان شفاهیِ هایروایت صرفاً آنمطالعه 
تا اسناد رسمی  دیدگانبزه هایتروای شناسد؛ ازمی رسمیت به را متنوعی بسیار رواییِ منابع رویکرد

ای و های پلیس و مدارک دادگاه(، تاریخ شفاهی، متون رسانههای قضایی، گزارش)مانند پرونده
های معناییِ های سیاسی، چهارچوبارو گفت تری که در قالب ادبیاتکلان« 0های فرهنگیِ روایت»

 روایی اشکال این تمامبه مطالعه  شناسی رواییدهند. جرمفهم جرم را در سطح جامعه شکل می
 کند.  محدود خاص منبع یا روش یک به را خود آنکهبی پردازد،می

ر طی دهه اخی یروایی باوجود گسترش سریع خود در محافل دانشگاهشناسی با این حال جرم
(Presser & Sandberg, 2015; Sandberg, 2016 ،)درباره  گیریهای نفَسَهمچنان با پرسش
رسد شکاف پژوهشیِ مشخصی در ادبیات آن وجود دارد. ضعیت نظریِ خود مواجه است و به نظر میو

بیشتر مطالعاتِ موجود یا به تبیینِ  نخست اینکه ؛توان در سه محور خلاصه کرداین شکاف را می
ختارگرا های پوزیتیویستی یا ساروایی و یا به نقدِ بیرونیِ آن از منظر سنت شناسیهای جرمظرفیت
است؛ یعنی ارزیابیِ  4«ماندگاردرون»نهادن نقدی  شیشود، پاند. آنچه کمتر دیده میپرداخته

های نظری، کمتر کند. دوم اینکه در بحثروایی بر اساس معیارهایی که خودش وضع میشناسیِ جرم
ین معنا که چه های عمومیِ عمدتاً غیردقیق از این رویکرد پرداخته شده است؛ به ابه برداشت

وجود دارد و باعث شده که همان بنیادهای پوزیتیویستی که  در مورد آنای های تکرارشوندهبدفهمی
باوجود اذعان عمومی به  فراخوانده شوند. سوم اینکه ینوعوعده فراروی از آنها داده شده بود، به

مند صورت نظامبهندرت ها بهشناسی روایی، این محدودیتهای جرمها و چالشمحدودیت
 اند.و حتی کمتر مورد بحث قرار گرفته بندی شدهصورت

و در کنار هم، ضرورت پرسش از وضعیت بنیادین خودِ  ییتنهاگانه، هرکدام بههای سهاین شکاف
مثابه یک چهارچوب نظری، شناسی روایی بهاینکه جرم ؛کشندشناسی روایی را پیش میجرم
گویند، قابلیت آن را دارد که از اساس فهم ما را از کنشِ مجرمانه دگرگون میکه مدعیان آن چنانآن

 ؛سازد؟ یا آنچه امروزه به این نام رواج یافته، بیش از آنکه چرخشی سازنده باشد، مفهومی تزیینی است

                                                           
که  هایی استکه از جدیدترین متن «کنندهای خوب با جرم و آسیب مقابله میروایت عدالت و امید: چگونه داستان»کتاب . البته 1

کنش مجرمانه ساخت  ها درهای پیشین که عمدتاً بر نقش روایتشناسی روایی نوشته شده، برخلاف اغلب پژوهشدر سنت جرم
رسانی، تقویت همدلی و ترسیم یعنی محدود کردن آسیب نجایدر اـ « انجام کارهای خوب»ها برای متمرکز بودند، به ظرفیتِ داستان

 .(Presser et al., 2025)پردازد می های بهترآینده

نیست. سنت  روایی شناسیدر جرم هااین روایتسابقه در اینجا به معنای کشفِ ناگهانی یا بی« های جرمروایت»اشاره به . 2
همواره به  ،های ساترلندپژوهشبعضی تا  های زندگی مجرمانباب داستان در شاو جرم، از کارهای کلاسیکِ کیفیِ  مطالعاتِ

شناسی رواییِ معاصر را از این سنت متمایز عنوان منبعی ارزشمند برای فهم جرم توجه داشته است. آنچه جرمی مجرمانه بههاروایت
روایت در تولید  نقشِ علّیِ ، بلکه تأکید بر«داده»مثابه نه توجه به روایت به چنانکه در متن مقاله توضیح داده خواهد شد، کند،می

نوع پرسش از  نه در خودِ توجه به روایت، که در« افق تازه»بنابراین  ؛است ساختارِ گفتمانی روایت یلو نیز تحل بارانیکنش ز

 .نهفته است دستگاه نظریِ تحلیل آن و روایت
3. Cultural Narrative  
4. Immanent Critique 

فارسی است. این اصطلاح  هایترجمهدر  «Immanent Critique» ةشدتیمعادل جاافتاده و تثب« ماندگارنقد درون»اصطلاح 
در این سنت،  ت.در آثار تئودور آدورنو، بسط یافته اس ژهیوریشه در سنت نظری هگل و مارکس دارد و سپس در مکتب فرانکفورت به

رهای ارزیابی استعلایی معیا که نقدحالی  است. در (Transcendent Critique) « نقد استعلایی»در تقابل با « ماندگارنقد درون»
وضع  موضوع های درونی موضوع را بر اساس معیارهایی که خودِماندگار تناقضکند، نقد درونرا از بیرون بر موضوع تحمیل می

 دعاویِصدقِ و  ماهوی شناختی، مقدماتِروش یهافرضشیپ ماندگار با پذیرش موقتِنقد درون کند. بر این اساسمیآشکار  ،کرده
 کند. مییابی آن را مکان های درونیو تنش هاآزماید و تناقضمسلط، آن را با معیارهای خودش می یِفکر نظمِ
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ژستی نظری که بدون آنکه بتواند مسئولیتِ نظریِ سنگینِ ناشی از ادعاهای بنیادین خود را به دوش 
را با زبان و رتوریکی ، مفاهیمِ کلاسیک های درونیها و محدودیتو بدون حساسیت به تنش بکشد

 کند.تازه بازتولید می
تحلیلی و گامِ منطقیِ  هیمسیرِ استدلالی این مقاله برای بررسیدنِ این پرسشِ محوریِ، در سه لا

دقت بازسازی و از این روایی بهشناسی م نظری جرگیریابتدا جهت ؛سازمان یافته است وستهیپهمبه
های تحلیلی پیش چه چیزی است، چه امکان قیدقطور بهروایی  شناسیبحث خواهد شد که جرم

این رویکرد وحوش های رایجی که حولبدفهمی بعضی سپس چه هستند. گذارد و مفاهیمِ مرکزی آنمی
گیرد و نشان داده شوند، مورد نقادی قرار میهده میهای عملیِ آن مشاگرفته و یا در کاربست شکل

که  ییاز آنجا کنند.روایی را تضعیف میشناسیِ ها چگونه ظرفیتِ انتقادیِ جرمشود که این بدفهمیمی
های مقاله با رویکردی این بخش 1،های فارسی تاکنون کمتر معرفی شدهشناسی روایی در نوشتهجرم
 حوزه است اینمختصات مفهومی  دقیق ؛ به این معنا که هدف آن ترسیمه شده استنوشت 2پردازانهنقشه

های ایرانی، بحث را به عرصه ورود به مصادیقِ  ؛های مشخصنه آزمون تجربی یا انطباق بر مصداق و
آن  یرفت و خط استدلالکشاند که با پرداختن به آنها انسجام مقاله از دست میگفتمانی متفاوتی می

این سنت نظری که برای  های اصلی و تأسیسیِ جز ارجاعاتی به پژوهشاز این رو به شد.می گسسته
های آتی بتوانند با تدقیق مفاهیم ضروری بود، مقاله آگاهانه در سطح نظری باقی مانده است تا پژوهش

ای درونی این ههای ایرانی بپردازند. در گام پایانی، تنشتکیه بر این نقشه مفهومی، به تحلیل روایت
د و استدلال خواهد شد که به رسمیت نشوهای ساختاری برآمده از آن بررسی میرویکرد و محدودیت

 .شناسی روایی استجرم ها، نه تضعیف، که شرط امکانِ شناختن این تنش
 

 شناسی روایی   بندی نظریِ جرمصورت .2

، «است کنش ةسازندبر است که روایت» باشد که این شناسی رواییجرمترین ادعای بنیادیوقتی 
شود. به بیان آغاز  «روایت درونیِ منطقِ»و  سازکار از توضیحِ باید ناگزیر آن بهبندی نظری صورت

سازد، نخست باید فهمید دیگر برای آنکه بتوان نشان داد روایت چگونه کنش مجرمانه را ممکن می
مفهومی  ،شناسی مدرندر روایت «روایت»مفهوم . کندچیست و چگونه کار می «روایت»خودِ 

بدون ورود به این  0های متعددی وجود دارد.پرمناقشه است و درباره اجزای سازنده آن دیدگاه
دهی معنادارِ رویدادها در قالبی زمانی و علّی با حضور کنشگران سازمان»توان روایت را مناقشات، می

و علّی  ایرابطه»و  «دو رخداد»کم م وجود دستمستلز ،تعریف کرد. به بیان دیگر روایت« مشخص
  4هد.دمنسجم به یکدیگر پیوند می یک کلِ ای که رخدادها را در قالبِمیان آنهاست؛ رابطه «معنادار

                                                           
(، متن 1411ترجمه شده ) خوشبختانه به فارسی پرسر و سندبرگ که ، غیر از کتاب تأسیسیِ به فارسی شناسی رواییدر زمینه جرم. 1

 وردی)الله« شناسی رواییفیل در تاریکی: درآمدی نظری بر جرم»جستار به ه البت) دیگری در دست نیست و پژوهشی دانشگاهی

باید توجه داشت که تعداد زیادی (. تر نوشته شده استکه برای مخاطب عام توان اشاره کردنیز می تا(شاهی، بی میگونی و گنجعلی
دیدگان در موضوعات های مجرمان یا بزهش مصاحبه، روایتنامه به زبان فارسی وجود دارد که در آنها، مثلاً با رومقاله و پایان

 شناسیجرم سنتِ تسامح، به با وضمنی  صورتبهها تحلیل شده است. تعداد معدودی از این پژوهشآوری و سپس جمع مختلف
 پدیدارشناسانه سنت درون هاپژوهش این اتفاقبهقریب اکثریت اما (؛1032)صادقی فسایی،  ر.ک:شوند: برای نمونه می نزدیک روایی
 پدیده از آنان هایروایت به میانجیِ دیدگان،مجرمان یا بزه ذهنیت کشف دنبال به اغلب که به این دلیلِ واضح. گیرندمی جای

 د. هستن مجرمانه
2. Mapping Article 

 Richardson, 1997; Herman):اش، ر.کهای مختلف و گاه متعارض در تعریف روایت و اجزای سازندهبرای دیدن نظرگاه. 0

et al., 2005) . 

گسترده است که محدودسازی تعریف روایت درست و  چنانآن. هرچند که بعضی این تعریف را نقد کرده و معتقدند حوزه روایت 4
  (.41: 1033دقیق نیست )ابوت، 
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تعریف  2«پِیرنگ»و  1«داستان»دو عنصر بنیادی مدرن، روایت را با  شناسیِروایتبر این اساس 
عمومی و  در گفتارِ سازند.متمایز می «صرف توصیفِ»یا  «رشگزا»را از آن که  کند؛ دو عنصریمی

به  «داستان»شوند، حال آنکه مترادف پنداشته می« روایت»و « داستان»حتی گاه در متون تخصصی، 
علّی و معنایی میان این  ناظر بر روابطِ «پیرنگ»مجموعه رخدادهای روایت اشاره دارد، در حالی که 

کند کدام وقایع باید روایت شوند و چگونه به یکدیگر پیوند که تعیین می رخدادهاست؛ همان سازکاری
رویدادهای پراکنده را در قالب یک کل معنادار است که پیرنگ این (. 20-22: 1411یابند )کُبلی، 

 فقطیک گزارش غیرروایی  برای مثال بخشد، در حالی کهدهد و به آنها جهت و غایت میسازمان می
 .کندیع را بدون پیوند علیّ ارائه میفهرستی از وقا

شناسی، سه بُعد تحلیلی بنیادین دهی معنادارِ رویدادها در قالب پیرنگ، در بستر جرماین سازمان
زا یا آسیب کشد که هر یک وجهی از نقش روایت در تولید، تداوم یا دگرگونی کنشِرا پیش می

چگونگی تولید »ان سازکار پیرنگ است و به که هم 0«علیّتِ روایی»؛ کندمجرمانه را روشن می
دیده که حاصل نسبتِ کنشگران با پیرنگ بزهکار و بزه 4«پردازیِشخصیت»پردازد؛ می« کنش

که برآیند  5«روایی هویتِ»شود و مربوط می« های اخلاقیتوزیع جایگاه»اخلاقی روایت است و به 
دهد. این سه مفهوم، در عمل چنان پاسخ می« رکیستیِ کنشگ»نهایی این فرایند معناسازی است و به 

به دلیل تحلیلی است؛ با این حال برای وضوح بحث، هر  بیشترشوند که تفکیک آنها می دهیتندرهم
 .دنشویک جداگانه بررسی می

 

 علّیتِ روایی .1. 2

تنها نه هااینکه روایت ؛کندبندی میشناسی روایی را صورتترین ادعای جرماساسی علیّت روایی
های حال و کم یکی از علل کنشهای گذشته هستند، بلکه خود علت یا دستهایی از کنشبازنمایی

شناسی در ادبیات جرم« علیّتِ روایی»ذکر این نکته ضروری است که مقصود از  روند.آینده به شمار می
نیست، بلکه به معنای تأثیر  گیری(ی )مکانیکی، خطی و قابل اندازهروایی، علیّت به معنای پوزیتیویست

)که خود پرسشی در « آیا روایت علت جرم است؟»بر این اساس پرسش این نیست که است.  0معنابنیان
کند که بر ای مؤثر فراهم میچهارچوب پوزیتیویستی است(، بلکه این است که روایت چگونه زمینه

؟ این تلقی از علیّت، مفهومی تفسیری زنداساس و درونِ این زمینه، فردی دست به کنشی مجرمانه می
دهد که نشان می 8میلز« 2واژگان انگیزه»  مفهومنخست،  مرتبط ریشه دارد؛در دو سنت فکری  واست 
اند؛ و دوم، نظریه های اجتماعی و زبانیروانی، بلکه برساخته موقعیت هایِسویهها نه درونانگیزه

دهی معنایی دهد کنشگران چگونه با سازمانیح میهای اجتماعی که توضدر جنبش 3«بندیقاب»
مثابه امری بیرونی و به« علت»سازند. در هر دو سنت، رویدادها، شرایط را برای کنش جمعی مهیا می

 گردد.شود، بلکه در بستر گفتمانی و تفسیریِ خودِ کنشگر بازتعریف میمستقل از معنا فهمیده نمی

                                                           
1. Story 

2. Plot 

ه در فارسی با عنوان سواد روایت ترجمه شده( نوشته است، اصطلاح که پورتر اَبوت در کتاب مقدمه کمبریج بر روایت )ک طورهمان
گردد، های متعدد و متناقض به کار رفته است؛ در کاربرد عام زبان انگلیسی پیرنگ به ترتیب رخدادهای روایت برنمیپیرنگ به شیوه

 (.51: 1033نتقام )ابوت، بلکه به خود قصه اشاره دارد. گاهی هم به نوع داستان اشاره دارد، مانند پیرنگ ا
3. Narrative Causality 

4. Characterization 
5. Narrative Identity 

6. Meaning Based Causality 

7. Vocabularies Of Motive 

8. Mills 
9. Framing 
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کشی مشاهده توان در مطالعات مربوط به خشونت جمعی و نسلنمونه بارز علّیت روایی را می 
تنها خشونت را کنند، نهبازنمایی می« ما»را تهدیدی وجودی برای « دیگری»هایی که روایت ؛کرد

تحلیلی از  در 2سندبرگسازند. کنند، بلکه آن را ضروری، فوری و حتی اخلاقی میمی 1توجیه
سوی خشونت افراطی، دهی روایت بهمصداقی از چگونگی جهتعنوان به 0«برینگ برویک»مانیفست 
های یک جنبش اجتماعی ضداسلامی، از خود دهد که چگونه او با تکیه بر روایتنشان می
تنها موجه، که دهد و بر این اساس کنش خود را نهای به دست میپردازی قهرمانانهشخصیت

پردازی شخصیت». اصطلاح (Sandberg, 2013: 69-83) کندبازنمایی می« ضروری»و « اخلاقی»
، منتقل «پردازیشخصیت»که در اینجا به آن اشاره شد، ما را به دومین بُعد تحلیلی، یعنی « قهرمانانه

 .کندمی
 

 دیدهپردازی بزهکار و بزهشخصیت. 2. 2

اخلاقیِ  به فرایندی روایی اشاره دارد که بر اساس آن جایگاه دیدهپردازی بزهکار و بزهشخصیت
چه کسی کند مشخص میشود؛ به این معنی که های درگیر در صحنه جرم ساخته و توزیع میشخصیت

پردازی در اینجا نه به معنای توصیف گیرد. شخصیتقرار می« شریر»یا « قربانی»، «قهرمان»در جایگاه 
هکار ممکن است بز؛ به کنشگران است« جایگاه اخلاقی نسبت دادنِ»صرِف هویت، بلکه به معنای 

پردازی شود شخصیت« شریر مطلق»یا « خورده سرنوشتبازی»، «قربانی شرایط»، «قهرمان»عنوان به
« شده از متنحذف»یا « سزاوار سرنوشت خود»، «گناه مطلقبی»تواند دیده نیز به همین ترتیب میو بزه

تخصیص مسئولیت و توجیه یا  مستقیم باطور بهآنها  ؛ها هرگز خنثی نیستندپردازیباشد. شخصیت
« اشقربانیِ دوران کودکی»روایتی که بزهکار را  برای مثالمحکومیت عمل پیوند دارند. 

نمایاند، نسبت کاملاً متفاوتی می« عاملِ خودمختار و شریر»کند، با روایتی که او را پردازی میشخصیت
 کند. با کنش مجرمانه برقرار می

ها را دارد. او روایت 1مشخص ریشه در کارهای گافمنطور زی، بهپرداتلقی از شخصیتاین 

 (. رهیافت1035ِکرد )گافمن، های تعاملیِ مشخص، تحلیل میهایی از خود در موقعیتمثابه ارائهبه
شود؛ نامیده می 5«نویسانهرهیافت نمایشنامه»با اصطلاحی که خودش به کار گرفته بود،  اغلبگافمن 

یا « های نمایشنامهمتن»مانند  ،ها یا انتظاراتی که دیگران از رفتار ما دارندنقشبه این معنا که 
(. گافمن، برخلاف سنت 112: 1083کنیم )کرایب، کنند که ما آن را اجرا میعمل می« اینامهفیلم»

                                                           
 فنون هینظرشناسی روایی با رمرابطه ج دربارهها، روایت« کنندگیتوجیه»اشاره به نقشِ  بهانهوجه نیست که در اینجا و به . بی1

که برای تبیین چگونگی توجیه سازی خنثیفنون  نظریه .( توضیح دهیمTechniques of Neutralization) سازیخنثی

« توجیهات پسینی»طور سنتی بر شد، به طرح (Sykes & Matza, 1957) سایکس و ماتزا توسطانحرافات توسط بزهکاران 
خنثی  «انکار قربانی»یا  «انکار مسئولیت»مانند  فنونیخود را با تقصیر نکه بزهکار چگونه پس از ارتکاب جرم، متمرکز است؛ یعنی ای

و  کنشخود  ساختِ در نقش پیشینی روایت عمل، که پس از تنها توجیهنه و رودفراتر می از این تلقی شناسی رواییکند. اما جرممی

، مفاهیم «هویتی»و « گفتمانی»ارچوب هشناسی روایی با ارائه چجرم که توان گفتاین میبنابر ؛کندهویت مجرمانه را بررسی می
ساخت  یندِ انیست، بلکه بخشی از فر« عذر»دهد؛ جایی که توجیه صرفاً یک تر بسط میسازی را در سطحی عمیقخنثی هینظر

 .است های آیندهدهی به کنشواقعیت و جهت
2. Sandberg 

3. Anders Behring Breivik 

نفر را به قتل رساند. او پیش از حملات،  22 با دو حمله تروریستی در اسلو و جزیره اوتویا 2111 سالدر  که شهروند نروژی
و « تهاجم اسلامی»ای اخلاقی و ضروری در برابر ای منتشر کرد که در آن، خشونت خود را وظیفهصفحه 1511مانیفست 

 دانست.« مارکسیسم فرهنگی»
4. Goffman 

5. Dramaturgical Approach  
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ایی که خواند؛ جکند، آن را به صحنه تعامل فرامیوجو میسوژه جست شناختی که روایت را درونِروان
 .آفرینی در برابر دیگران استمجرمانه منبعی برای مدیریت وجهه و نقش روایتِ

در مارونا  هپیشگامان پژوهشِطور که همانکنند. ها در طول زمان تغییر میپردازیشخصیت البته
که در میان مجرمان زندانی وجود دارد متضاد  نامهلمیدو فنشان داده است،  1شناسی رواییسنتِ جرم

تکرارِ  توقفِ»ها، نقش کلیدی در فرایند نامهپردازی این مجرمان بر اساس این فیلمشیوه شخصیت
بیند و از زبان که راوی در آن خود را محکوم به انحراف می 0«نامة سرزنشفیلم»کند؛ ایفا می  2«جرم

که راوی در آن گذشته  4«نامة رستگاریفیلم»کند، و استفاده می«(  این کار با من شد)» منفعل
بهره «( من این کار را کردم)» کند و از زبان فعالای برای رشد بازتعریف میمجرمانه را تجربه

رفتارهای در مطالعه مردان مرتکب  پرسر، های دیگردر نمونه .(Maruna, 2001: 73-90) گیردمی
؛ مجرمانی که خود شناسایی کرد را 2«دارکِش»و  0«ثبات» 5«بازگشت» روایی ، سه الگویبارخشونت

در حال نوسان میان خودهای مختلف  کنند، هموارهپردازی میرا بر اساس الگوی سوم شخصیت
نیز کند؛ آنها توصیف می 8«دوزبانه»نیز فروشندگان مواد مخدر را  . سندبرگ(Presser, 2008)هستند 

گفتمان »ناشی از تبعیض( و مثابه ضرورت )توجیه جرم به 3«گفتمانِ سرکوب»مدام میان 
. Sandberg, 2009: 523)-(542 کنندمثابه مرد سرسخت( نوسان میبه بازنمایی خود) 11«گانگستری

های مجرمانه های اخلاقی در روایتکه توزیع جایگاهاین است  دهندنشان میآنچه این مطالعات 
و « قربانی»ازتعریف دائمی میان ای از نوسان، تعارض و بسویه و قطعی نیست، بلکه عرصههرگز یک

 .است« قدرتمند»
 

 هویتِ روایی. 3. 2

، این این سنت نظریشناسیِ روایی است. در بافتِ ترین مفهوم در جرمشاید محوری هویت روایی
من آدم خشن و » برای مثال اینکه ـخود ِِ هایکه چگونه روایتدهد پاسخ میمفهوم به این پرسش 

کنشِ مجرمانه در گذشته  ةکنندتوانند هم توجیهمی ـ« امقربانی شرایط بوده من»یا « خطرناکی هستم
شناسی . اینکه جرم (Presser, 2009; Sandberg, 2009) باشندساز تکرار آن در آینده و هم زمینه

های گوید، آشکارا یادآور مفهوم فوکویی ِتکنولوژیسخن می« ساخت هویت از طریق روایت»روایی از 
 تشانیکنند و اگر هوسازند، هویت خود را تعریف میهایی که میاست. مجرمان از طریق روایت 11خود

کنند. با این حال این به آن معنا نیست که دچار بحران شده باشد، با همین روایتگری آن را ترمیم می
زندگی و های در تحلیلِ داستان .است «یکدست»و  «منسجم»روایتِ مجرم از خودش لزوماً روایتی 

و در  است شناسیِ رواییمعمول برگرفته از روانطور به های مجرمان، رویکرد مسلط و سنتیروایت
، 1«آدامزدان مک»ویژه در سنت به ،شناسی رواییروان«. خود»وجوی روایتی منسجم و واحد از جست

                                                           
1. Making Good: How Ex-Convicts Reform And Rebuild Their Lives 

در آن « شناسی رواییجرم»شناسی روایی منتشر شد و طبیعتاً اصطلاح این کتاب که بیش از یک دهه پیش از تأسیس رسمی جرم
های نظری این حوزه شناخته شد. نقش محوری مارونا در متنن پیشتریعنوان یکی از مهمبعدها بهاما به کار نرفته است، 

 هایداستان فهم: روایی شناسیجرم او پیشگفتار کتاب تأسیسی و شناسی روایی به شکلی نهادی نیز تأیید گردیدگیری جرمشکل

 .نوشت« دمثابه جریان اصلی جدیشناسی روایی بهجرم»را با عنوان   (Presser & Sandberg, 2015) جرم
2. Desistance 

3. Condemnation Script 

4. Redemption Script 

5. Return Narrative 

6. Stability Narrative 

7. Elastic Narrative 

8. Bilingual  

9. Oppression Discourse 

10. Gangster Discourse 

11. Technologies of the Self 
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د و معتقد کنپردازی میمفهوم« شده و پویای زندگیداستان درونی»مثابه را به« هویت»، 1«آدامزمک
های مهم یکی از خاستگاه؛ این سنت بخشداست این داستان به زندگی فرد وحدت و جهت می

با ارجاع به  اند وفاصله گرفته« انسجامِ روایی»از ایدة  شناسانِ رواییاما جرم، شناسی روایی استجرم
مجرمان را توصیف  های گوناگون روایتگریشیوه 2،«نامنسجم خطوط داستانیِ»هایی مانند مفهوم
امکان ـ  گویِ خوبیمانندِ هر داستان ـهستند که به مجرمان  «هایِ نامنسجمروایت»اند. همین کرده
های مجرمانه اغلب چندبعدی، روایت جهیهایی پیچیده خلق کنند. درنتدهند که شخصیتمی

یی را به سمت مطالعه رواشناسی هستند. این ویژگی، جرم 0گسیختهتکه و ازهمدار، تکهنوسان
یعنی همان لحظاتی که روایت از نظم معمول خود خارج  4«نقاط داغ روایی»هایِ روایی وناسازگاری»

از این منظر، هویتِ  (O’Connor, 2015).  گردد، سوق داده استشود و تنش یا شکاف آشکار میمی
 و در حالِ چیده شدنِ دائمی است.رواییِ مجرمانه نه یک کلِ منسجم، که پازلی از قطعاتِ ناهماهنگ 

پیرنگ با  ؛دهندرا شکل می «کنش مجرمانه رواییِ منطقِ »با یکدیگر،  در پیوندِ این سه مفهومِ
سازد که در آن کنش مجرمانه ای میبرقراری پیوندهای علّی و معنایی میان رویدادهای پراکنده، زمینه

زمان کنشگران )علیت روایی(. همین پیرنگ، هم کندتنها ممکن، که موجه و حتی ضروری جلوه مینه
 را مشروعیت و مسئولیت و دهدمی قرار ـ شریر قربانی، قهرمان، ـهای اخلاقی متمایز را در جایگاه

 داستان که است «خودی» ساختن فرایند، این نهایی برآیند(. پردازیشخصیت) کندمی توزیع آنها میان
تواند کنش ه میک هویتی کند؛می روایت پردازیشخصیت و پیرنگ همین اساس بر را اشزندگی

شناسی روایی نه محصول دهی کند )هویت روایی(. بدین ترتیب کنش مجرمانه در جرمآینده را جهت
شود که در آن پیرنگ، شخصیت و روایی فهمیده می معناسازِ دستگاهمتغیرهای بیرونی، که برآیند یک 
 .کنندهویت مدام یکدیگر را تغذیه می

 

 های رایجبدفهمی .3

منطقِ رواییِ کنش »برای توضیح  شناسی رواییجرم دستگاه مفهومیِ  از تا اینجا تصویری فشرده
 هایسنت از گسست ةای که وعدهر نظریه باید توجه کرد که . با این حالدادیمبه دست « مجرمانه

 هایِ کاربستهایِ عمومی و رداشتدر ب که است خطر این معرض در همواره دهد،می را شدهتثبیت
شناسی روایی نیز از این قاعده جرم ؛های پیشین جذب و هضم شودهمان چهارچوب بر اساسعملی، 
  . پردازیممی آنها به ادامه در که است گرفتهشکل آن پیرامون در تکرارشونده بدفهمیِ سه و نیستمستثنا 

 
 گویی تقلیل به قصه .1. 3

های جنایی گویی و بازگویی داستانشناسی روایی با نوعی قصهها، خلطِ جرمرین بدفهمیتیکی از رایج
است و بخش مهمی از تجربه خود را « گوقصه حیوانِ»(، 1410. هرچند انسان، به تعبیر گاتشال )است

دازد، پرنمی ی جناییهاشناسی روایی به بازگویی صرف داستاندهد، جرمدر قالب داستان سامان می
پرسش اصلی تر، به تعبیر دقیقدهد. بلکه سازکارهای روایی نهفته در آنها را موضوع تحلیل قرار می

رخدادها در این  «چگونه» نکهیااست یعنی « روایی5گفتمانِ» ، بلکهنیست «چه رخ داده» ،این رویکرد
                                                           

1. Mcadams 

2. Inconsistent Story Lines 

3. Fragmented 

4. Narrative Hot Spots 
5. Discourse 

سخن « گفتمان»دهنده آن نام بردیم و اینجا از عناصر اصلی تشکیل عنوانبه« پیرنگ»و « داستان»در تعریف روایت، از دو عنصر 
ه است و به مسئله ترجمه هم اند یا به یک چیز اشاره دارند؟ پاسخ کمی پیچیدمتفاوت اصطلاحایم. پیرنگ و گفتمان دو گفته

ویکتور شکلوفسکی مطرح کردند؛ این دو  ژهیوبههای روس و گردد. تمایز میان داستان و پیرنگ را نخستین بار فرمالیستبازمی
استان و اند؛ هرچند گاهی اوقات همان معادلِ دزبان به داستان و گفتمان ترجمه کردهشناسان انگلیسیاصطلاحِ شکلوفسکی را روایت
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گیری شود و این فرایند به شکلیابند، روابط علّی میان آنها ساخته میمعنادار سازمان می رواییِ قالبِ
 . رساندها یاری میها و مشروعیتها، مسئولیتهویت

های جنایی را آید، داستانطور که از اسم آن هم برمی، همانشناسی رواییجرمدرست است که 
و  «داستان»میان  هخود را وقفِ تحلیل رابط ،تیدرنهاآورد؛ اما برجسته کرده و به مرکز بحث می

 تییعنی الگوهای ساختاری در نحوه روا، است «تحلیلی» این رویکرد نخست،بنابراین  ؛کندمی «تمانگف»
کند که یعنی روشن می ،است «شناختی»، و دوم کندبندی میکردن جرم را شناسایی، رمزگشایی و مقوله

هن کنشگران چگونه مسائلی چون علیّت، مسئولیت و مشروعیت را در ذ روایی خاصِ هایِاین گفتمان
واحدی داشته باشند )دزدی از یک « داستانِِِ»ممکن است  مختلف دو مجرمبرای نمونه، سازند. برمی

یکی با لحنی  ؛کندمتفاوت آنهاست که جهان معناییِ کاملاً متمایزی خلق می« گفتمانِ»مغازه(، اما این 
« پشیمان یگناهکار»عنوان هبو هویت خود را  کردهبندی آلود، دزدی را یک خطای اخلاقی قابشرم

و هویت  خود دانسته برانگیزمهارت تحسین نشانة سازد و دیگری با لحنی افتخارآمیز، همان عمل رامیبر
دقیق در همین نقطه است که به خود طور بهروایی،  شناسیجرمکند. تعریف می« زرنگبچه» خود را مثلاً

؛ بنابراین «خام داستان محتوایِ»، نه در «ا در گفتمانچگونگیِ ساخته شدن معن»بخشد: در تشخص می
علمی با  هیگرفتن یک نظر یکی و هنجاری استـ  در حوزه شناختی اینظریهروایی شناسی جرم

 است.   علمی هینظر آن های تحلیلیِلایه نادیده گرفتنِ ، گوییِ جناییداستان
 

 تقلیلِ به روشِ پژوهش . 2. 3

، بدفهمی دیگر گویی صرف، تنها بدفهمی رایج درباره آن نیست. روایی به قصهشناسی تقلیلِ جرم
های پژوهش کیفی ـ است. در عنوان یکی از روشبه استفاده از روش تحلیل روایی ـ به آنتقلیل 
مثابه تکنیکی برای روایت به مصاحبه روایی یا تحلیلِ کاربستِ فقطشناسی روایی جرمکه حالی 

ها تنها منبعی برای استخراج متغیرهایی چون نوع ، روایتگرایانهتقلیل . در تلقیِنیستده گردآوری دا
پردازی یا روایی، پیرنگ، شخصیت اند و توجه چندانی به ساختارِجرم، شدت خشونت یا سابقه کیفری

دآوری ها از طریق مصاحبه گراگرچه داده جهیشود. درنتهای معناپردازی موجود در آنها نمیشیوه
  .ماندپوزیتیویستی باقی می تحلیل همچنان در چهارچوب الگوهای متعارفِ شوند، منطقِمی

« مثابه پارادایمروایت به»و « مثابه روشروایت به تحلیلِ »برای درک ریشه این بدفهمی، تمایز میان 
رای آزمون ب« ماده خام» فقطها شناسی، روایتکلیدی است. در سنت پوزیتیویستیِ غالب در جرم

شان با روند و پژوهشگر اعتبارِ آنها را منوط به همخوانیشده به شمار میهای از پیش تعیینفرضیه
کند. حتی در بسیاری از رویکردهای های کمّی( میداده و های پلیسشواهد بیرونی )اسناد، گزارش

 ه تجربه زیسته )در سنتِابزاری برای دسترسی ب بیشترهمچنان  «روایت»کیفیِ غیرپوزیتیویستی نیز 
ماند. در تمام این موارد، هرمنیوتیکی( باقی می پدیدارشناسانه( یا کشفِ معنایِ پنهانِ متن )در سنتِ

روایی  شناسیِاست رو به حقیقتی که در جای دیگری بیرون از آن قرار دارد. جرم« ایپنجره»روایت 
شناختی خود را قطه است که گسستِ معرفتدرست در همین ن ،مثابه یک پارادایم نظری متمایزبه

                                                                                                                                               
و  درمجموعاند. اما پیدا کرده« ایکنندهماهیتِ بالقوه گیج» اصطلاحاتهای متفاوت این اند. بنابراین در متنپیرنگ را هم به کار برده

یکی نیست: داستان  شامل تمام وقایع  لزوماًتوان گفت که گفتمان با پیرنگ اگر بخواهیم دقت مفهومی بیشتری داشته باشیم، می
دهد و گفتمان روایی به پیوند می به همدر روایت است؛ پیرنگ دربرگیرنده آن رابطه علی ـ معلولی است که این وقایع را  دادهرخ

ای روایت بازنمایی روایت اشاره دارد، یعنی این وقایع با چه ترتیبی، با استفاده از کدام شگردها و با صدای چه نوع راوی نحوه
 (. 20: 1411شوند )کُبلی، می
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واقعیت  ةسازندبرهای بیرونی، که خود سوی واقعیتای شفاف بهها، نه پنجرهکند: روایتاعلام می

  5.های فردی هستنداجتماعی و هویت

نیست. برعکس،  شناسی رواییدر سنت جرم تحلیل رواییروش ِ استفاده از البته این امر به معنای نفی
با  (Sandberg, 2022) که سندبرگشناسی روایی دارد. چنانیل روایت جایگاهی کانونی در جرمتحل

نشان  5«وگوییگفت»و  4«اجراگرایانه»، 0«ساختاری»، 2«مضمونی» های تحلیل رواییِروشتفکیک 
در  طور گستردهبه ،متنوع شناختیِهای روشای از رویهمجموعهعنوان بهروایت  تحلیلِکه  دهدمی

ها استفاده . مسئله آن نیست که پژوهشگر از این روشگیردشناسی روایی مورد استفاده قرار میجرم
 چرخشِ »ها فروکاسته شود و شناسی روایی به این تکنیکجرم آن است که کلِ  مشکلکند؛ می

 ةمثابه برسازندروایت به»به « مثابه منبع دادهروایت به»یعنی گذار از ، بنیادین آن «شناختیِمعرفت
های صرفاً کیفیِ مبتنی بر شناسی روایی را از پژوهشنادیده گرفته شود. از این رو آنچه جرم ،«واقعیت

 . استفاده از روایت، بلکه شیوه فهم و تحلیل آن است کند، نه صرفِروایت متمایز می
 
 تقلیل به ابزاری برای کشفِ حقیقت. 3. 3

و نسبت  «حقیقت»شناختی ندارد، بلکه فهم ما از پیامدهای روش فقط هگفتپیش شناختیِ معرفت چرخشِ
پیرامون ها و بدفهمیترین مناقشات کند. از همین رو یکی از مهمرا نیز دگرگون می «روایت»آن با 

مسلط، فرض بنیادین آن  گردد. در سنت پوزیتیویستیِ شناسی روایی به نسبت آن با حقیقت بازمیجرم
های مجرمان یا را کشف کند. از این منظر، روایت« آنچه واقعاً رخ داده»گر باید است که پژوهش

آیا » ،«گوید؟آیا راوی راست می»هایی از این دست قرار دارند: دیدگان همواره در معرض پرسشبزه
 «.آیا واقعیت را از روی خودفریبی یا فریب عمدی تحریف کرده است؟» ،«حافظه او قابل اعتماد است؟

انگیزاند، را برمی آنهاآنچه  و اندها در چهارچوب پوزیتیویستی کاملًا مشروع و حتی ضروریین پرسشا
مراتبی از شناخت است که بر اساس آن، روایت تنها زمانی ارزشمند است که بتوان آن را به سلسله

 یخت. با این حالدور ر «ة پژوهشزبال» مثابهفروکاست و در غیر این صورت باید آن را به« واقعیت»
ها شرط لازم تحلیل روایی نیست، از روایت 0«صدقِ ارجاعیِ »شناسی روایی با تأکید بر این نکته که جرم

منظر، مسئله اصلی نه درستی یا این . از کندتأکید می 2«صدقِ روایی»گرفته و بر این چهارچوب فاصله 

  2.دهی به کنش استهتو ج آنها در ساخت هویت ها، بلکه کارکردِنادرستی روایت

                                                           
حالتِ »است که برونر میان دو  یشناسانه توصیف شد، نمودِ عینیِ همان تمایز مشهورعنوان گسست معرفتآنچه در اینجا به. 1

 «حالتِ رواییِ شناخت»و ( Paradigmatic Mode (Logico-Scientific Mode))علمی( ـ  )منطقی« پارادایماتیکِ شناخت

(Narrative Mode )کندبرقرار می(Bruner, 1986: 11)  این دو حالت، نه در سطح تکنیک گردآوری داده، که در سطح .
آیا »؛ در حالتِ پارادایماتیک، پرسش محوری این است که شوندیهای بنیادین درباره حقیقت، معنا و علیت از یکدیگر متمایز مپرسش

«. این گزاره چه معنایی برایِ راوی و کنش او دارد؟»که ، حال آنکه در حالت روایی، پرسش این است «این گزاره صادق است؟

 .چیزی جز تحمیلِ منطق حالت پارادایماتیک بر قلمروی روایی نیست تیبدفهمی تقلیل به روش، درنها
2. Thematic 

3. Structural 

4. Performative 

5. Dialogical 

6. Referential Truth 

7. Narrative Truth 
رو است. نخست، نهادهای ارزیابِ پژوهش  اغلب همچنان بر های بزرگی روبهرادیکال در عمل با دشواریاین موضعِ نظریِ . 8

کند. « آزماییراستی»کنند و انتظار دارند که پژوهشگر ادعاهای راویان خود را تا حد ممکن اساس مفروضات پوزیتیویستی عمل می
سخن بگوید. دوم و « حقیقتِ روایت»از  یاگونهگیرد تا بهت فشار قرار میشناسی روایی تحدر چنین شرایط نهادی، پژوهشگرِ جرم

 خشونت از دیدهبزه یک که زمانی برای مثال ـها پیامدهای حقوقی و اخلاقیِ مستقیم دارند تر از آن، در مواردی که روایتمهم
؛ و یا از جهت دیگر، اقعیِ افراد را به دنبال داشته باشدتوجهی به رنج وتواند اتهامِ بیکنار گذاشتنِ حقیقت می ـگوید می سخن جنسی
 صورتبههایی که (، روایت1415ر.ک: ) غلاملو و حیدری، « عدالت روایی»و « حق بر روایت کردن»اهمیت غیرقابل انکارِ  باوجود
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توانند درباره ها چه چیزی میدروغ»در مقاله تأثیرگذار خود با عنوان  (Sandberg, 2010) سندبرگ
نگار شناسانِ مردمکند که جرم، به این مسئله پرداخته است. او استدلال می1«زندگی به ما بگویند؟

کنندگان آیا شرکت» نکهیند و پرسش از اابوده« درگیر یک مفهوم پوزیتیویستی از حقیقت ازحدشیب»
های عینی از او با اشاره به نمونه های پربارتر بازداشته است.آنها را از بررسیدنِ پرسش« گویند؟راست می

 ـبگوید « دروغ»دهد که حتی اگر یک راوی کار میدانی خود در میان فروشندگان مواد مخدر نشان می
 خودیخودبه« دروغ»همین  ـفروشد فروشد در حالی که هنوز مید نمیادعا کند که دیگر موا برای مثال

دهد دهد که راوی چه نوع هویتی را برای خود ترجیح میاین دروغ نشان می؛ ای ارزشمند استداده
، چه هنجارهایی را به رسمیت «(معتادِ فعال»در برابر هویتِ « فردِ در حال ترک اعتیاد»)مثلًا هویتِ 

کند ای با پژوهشگر برقرار مینیست( و چه نوع رابطه« کارِ خوبی»فروش مواد  نکهیثلًا اشناسد )ممی
ربط، تنها بینه« راست یا دروغ»)مثلًا رابطه مبتنی بر اعتماد یا مبتنی بر فریب(. از این منظر، پرسش از 

 د.داربازمی« کارکردِ روایت»کننده است، چراکه پژوهشگر را از تحلیلِ بلکه گمراه
چهارچوب شود،  خلاصگانه سه هایِاز بدفهمیبندی شده و دقیق صورتشناسی روایی، جرماگر 

این چهارچوب نظری در  گذارد. از این رومیهای تحلیلی جالب توجهی را پیش نظریِ پیشرو با امکان
ه کار گرفته متنوعی از تروریسم تا مصرف مواد مخدر و از خشونت جنسی تا بازپروری ب هایِپژوهش

 ,Copes & Ragland, 2024; Sandberg, 2013; Villman, 2024; Binik & Verde) شده است

شناسی روایی برای هایِ جرمدهند، امکانها در کنار هم نشان میآنچه این تعاریف و نمونه(. 2025

از  8؛ن استهای فرهنگی و اجتماعی گوناگومندِ هویت چندپاره مجرمانه در بافتتحلیل موقعیت

های جمعی یا تا تحلیل خشونت های مجرمان خیابانی، زندانیان، معتادانپژوهش درباره روایت
  های جرم در متونِ روایی.بازنمایی
 

 های درونی تنش .4
پردازیم که از دل ای میهای درونیشناسی روایی، اکنون به تنشبندی نظری جرمپس از صورت 

 ؛اندساختاری هایها درواقع پیامدِ نوعی محدودیتخیزند. این تنشرمیمنطق خودِ این رویکرد ب
شناسی روایی د و جرمنشوکه نه از نقد بیرونی، که از سازکار درونیِ روایت ناشی می هاییمحدودیت

پنجه نرم کند. دو شکل از این تنش، از ودست هابا آن «ماندگاردرون»با اتخاذ نوعی نقدِ  ناگزیر است
 .ترند: سکوت روایی و سیاست روایتمه بنیادیه
 

 سکوتِ روایی. 1. 4

، مسئله گیرداز درونِ خود آن سرچشمه میبا آن مواجه است و  شناسی رواییجرم تنشی کهنخستین  
« یچیزهای»به  سروکارشتواند میروایت هراندازه که غنی و دقیق باشد، است. « سکوت روایی»
توان در را می« چیزها»مانند. این د و بیرون از آن باقی مینروبیانی فراتر می هایِکه از قابلیت افتدیب

 «تجربه ناتوانی راوی در به زبان آوردنِ»یکی  ؛بندی کردتنیده صورتدو سطح متمایز اما درهم

                                                                                                                                               
و « خشونتِ روایی»ی نوعبهمن زدن توانند باعث دای شدند، میکاردستخطای حافظه(  مثلاً واسطهبهی ناآگاهانه )حتآگاهانه یا 
اخیر، نه انکار اهمیت حقوقیِ حقیقت،  شناسی روایی به این دشواریِ پاسخ جرمهایی بدون دلیل در فضای عمومی شوند. طرح اتهام

یاری مهم و درستی ـ معبه کاملاًآزمایی ـ یا در هرگونه فرایندهای راستی در دادگاه که که تفکیکِ قلمروهاست: صدقِ ارجاعی
   .موضوعیت داردشناسی روایی سنت جرمچیزی نیست که در  ، آناست کنندهتعیین

1. What can ‘lies’ tell us about life? 

شناسی روایی را به ابزاری بالقوه قدرتمند برای مطالعات در بستر ایران ها، جرماین امکان مقاله گفته شد، مقدمهکه در  طورهمان. 2
  های آتی پِی گرفته شوند.بایست در پژوهشکه می کندیل مینیز تبد
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ناتوانی خودِ زبان در بازنمایی کاملِ ابعادی از هستی که ماهیتاً »)سکوتِ تروماتیک( و دیگری 
 گفتمانی(.  )امر غیرِ «اندیبانرزیغ

زایی گردد که به دلیل شدت آسیبهایی بازمینخستین شکل از این محدودیت درونی، به تجربه 
ویژه در مورد خشونت سازند. این مسئله بهخود، راوی را در برابر تلاش برای روایت کردن ناتوان می

بدنی که مرزهای تحمل انسانی را ـ  انیهای روشدید، ترومای جنسی، شکنجه و سایر اشکال آسیب
نه یک انتخاب، که یک وضعیت  «سکوت»کند. در این موارد، نوردند، مصداق پیدا میدرمی

تواند آنچه رخ داده را به روایت درآورد، چون خودِ عملِ راوی نمی ؛شده از سوی تجربه استتحمیل

با  8وینتر  5.دیده تاب آن را نداردروانِ آسیبروایت کردن مستلزم نوعی مواجهه دوباره با درد است که 

فراموشی نیست،  دهد که سکوت فضایِ تروماتیک توضیح می ةهای مربوط به حافظتکیه بر پژوهش
که درون آن،  «برساختهـ  اجتماعی»فضایی است  ،سکوت بلکهیادآوری نیست.  چنانکه گفتار قلمروِ

 ,Winter). شوندروند، گفته نمیگی روزمره به کار میمعمول در زندطور بهها و واژگانی که سوژه

« خلأ»یا « فقدان»یک  فقطدهد که سکوتِ ناشی از تروما، نشان می دقیق این توصیفِ (3 :2010
زبانیِ معمول از کار  هایِوضعیتی فعال است که در آن چهارچوب ،ساده در روایت نیست، بلکه خود

واژگان بلکه به دلیل آنکه  نه به دلیل نقصانِ ؛ماندبازمی ،دادهزبان از توصیف آنچه رخ  و افتندمی
 دسترسی به آن واژگان را مسدود کرده است. ـ برای محافظت از خود ن ـروا

شناختی عمیقی دارد. اگر هدف این رویکرد، شناسی روایی، این مسئله پیامدهای روشبرای جرم
های است، با افرادی که به دلیل آسیب« جرمانهها در تولید کنش مروایت برسازندةنقش »مطالعه 

ای تولید گسیختهتکه و ازهمچنان تکههای آنیا روایت ـشدید قادر به روایت تجربه خود نیستند 
چه باید کرد؟ پژوهشگر  ـپژوهی قابل تحلیل نیست های مرسوم روایتکنند که در چهارچوبمی

 «روایت»به  «روایت کارکرد»او برای درک  ؛گیردرار میروایی در اینجا در موقعیتی پارادوکسیکال ق
ترین کنندهزاترین و تعیینکه روایت بیشترین اهمیت را دارد )چون آسیب ییجانیاز دارد، اما دقیقاً همان

 رود. دست می افتد و ازنفسَ می تجربیات در آنجا جای دارند(، از
بر  فقطاین رویکرد، اگر  .کندروایی را ترسیم می شناسیجرم ین مرزِ تبیینیِاین پارادوکس، نخست

متمرکز بماند، همواره در خطر نادیده گرفتن همان تجربیاتی است که بیشترین « شودآنچه گفته می»
، «های بحرانیدر لحظه  مکثِ روایی»این . کنندهای بعدی فرد ایفا میدهی به کنشنقش را در شکل

اغلب در  این مجرماندهد که پیشه نشان میخشونت مردانِ  هایِ یتقربانیان نیست. تحلیل روا مختصِ
آنچه  گویی زبان از بازنماییِ  ؛شوندمی «مکث روایی»توصیف لحظه خودِ خشونت، دچار نوعی توقف و 

در مواجهه با امر   شکسته شدن روایت»مثابه توان بهها را میماند. این مکثدر آن لحظه رخ داده بازمی
ای جای های کلیشهرسد و سکوت یا توصیفلحظاتی که روایت به پایان مید؛ تفسیر کر «آمیزخشونت

توانم به یاد نمی»و نه حتی از جنس « خواهم بگویمنمی»نه از جنس  «سکوت»گیرد. اینجا، آن را می
 .گیردمی شدن پیشی روایت از قابلیتِ کنشکه در آن، خودِ  است ایلحظه ، که از جنس«بیاورم

درونی  تنشِ نسبت داد، شکل دوم از  0«ناتوانیِ راوی در روایت»را بتوان به  «تروماتیک سکوتِ»اگر 
سنت پساساختارگرایی  به خودِ  تنشاین البته گردد. بازمی« خودِ زبان»به ناتوانیِ  ،شناسی رواییجرم

هیچ دسترسی »، انهارگرایشناسی روایی عمیقاً تحت تأثیر آن است. از منظر پساساختکه جرم گرددبازمی

                                                           
 ةاستاد فلسف(. برایسون  1414)برایسون، « پسافاجعه»بخش از این مسئله ر.ک: فصل شش از کتاب . برای خواندن شرحی بینش1

قصد عرض جنسی کرد، بهروی در جنوب فرانسه بود، مردی به او تمشغول پیاده 1331، وقتی در سال تحلیلی کالج دارتموث
 نوشتن مایهدست را تروماتیک واقعه این با اشمواجهه و بُرد در به جان او اما. بمیرد تا کرد رهایش و فشرد، را گلویش کردن خفه

 روایتی خواندنی و در عین حال تحلیلی کرد.
2. Winter 
3. Incapacity to Narrate 
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واقعیتی بیرون از زبان در دسترس »تر، اساساً در معنای دقیق ؛«ای به واقعیت وجود نداردواسطهبی
 هایِ بندیها و مفصلها، دالای از روایتهمواره از میان شبکه ،نامیممی «جرم» آنچه بنابراین ؛«نیست

 و شده و نهایی ندارندهرگز معنایی تثبیت «هادال»انداز، چشمدر این شود. گفتمانی بازنموده و ساخته می
برند )سیدمن، همواره در وضعیتی سیال، مبهم، متعارض و دمادم در معرض مجادله به سر می «معانی»

نهد، اما های تحلیلی مهمی پیش میها و امکاناین موضع پساساختارگرایانه بینش .(210-224 :1030
 1.«امرِ غیرگفتمانی» گیرد:نادیده می در عین حال چیز مهمی را

، به زبان زیچهمه کاستنِ د و فرونهایی بیرون از زبان وجود داراست که واقعیت آن درست 
گیرد که ماهیتاً غیرزبانی اما کاملاً واقعی و و روایت، آن بخش از تجربه انسانی را نادیده می گفتمان

، «هاعادت»، «عواطف پیشازبانی»، «مندبدن هایِتجربه»هستند؛ چیزهایی مثلِ کننده تعیین
توان این زبانیِ کنش. آیا می-ابعاد پیشا یا فرا و سایرِ «های خودکارواکنش»، «های عملیمهارت»

دهند که اساساً از دسترس ابعاد را به روایت تقلیل داد، یا اینکه آنها شکلی از معنا را تشکیل می
هایی ترین محدودیتاز مهم آسان نیست و یروچیهبه این مسئله به پاسخ ؟هستندپژوهی خارج روایت

  زند. و به آن مرز می کشدشناسی روایی را به چالش میاست که جرم

و « هویت روایی»شناسی روایی که بر های جرمویژه در برابر آن دسته از پژوهشاین نقد به
گونه که همان ـروایت است  ةصرفاً برساخت« خود»تأکید دارند، وارد است. اگر « خودِ روایی»

در شوند. به حاشیه رانده می« خود»آنگاه ابعاد بدنی، عاطفی و عادتیِ  ـکند ادعا می شناسی رواییجرم
اند که نشان داده «مطالعات احساسات»و  «شناسی بدنجامعه»های معاصر در پژوهش کهحالی 

وجود دارد  «زبانی-پیشا»و  «ای بدنیماندهباقی»همواره  و شودهرگز کاملاً در روایت حل نمی« خود»
، همان چیزی است که در «ماندهباقی»کند. این که در برابر تلاش برای روایت کردن مقاومت می

 .نامیدیم« امر غیرگفتمانی»اینجا 
شود: شناسی برجسته میه در دو حوزه تجربی مشخص در جرمویژگیر، بهساین مسئله نفَ

ای درباره ارزش در مقاله  (Page & Goodmann, 2020) . پیج و گودمن«حبس»و  «خشونت»
های صرفاً حبس نیازمند فراتر رفتن از درک کنند که فهمِادبی استدلال می هایِشناختی داستانجرم

کنند که مفهومی را پیشنهاد می2«هَبیتوس زندان»آنها مفهوم  است. «شدگیزندانی»شناختی و رواییِ 
ای که های روزمرههای خودکار و روتینها، حالات بدنی، واکنشیافته است و از طریق عادتتجسم

آنچه زندانیان »شود. از این منظر، صرف مطالعه گیرند، منتقل میها جای میدر قالب روایت یسختبه
برای فهم تجربه حبس کافی نیست، زیرا بخش مهمی از این تجربه در  ،«گوینددر مصاحبه می

 آید.طور کامل به روایت درنمیبدن و عادت جای دارد و هرگز به های پیشاگفتمانیِلایه

 دهد، پیامدِرا به یکدیگر پیوند می ـسکوت تروماتیک و امر غیرگفتمانی  ـآنچه این دو بحث  
ماند که اتفاقاً می باقی« چیزی بیرون از روایت»در هر دو،  ؛یی استشناسی روامشترکشان برای جرم

چیزِ »، این «سکوت تروماتیک»ممکن است بیشترین اهمیت تبیینی را داشته باشد. در  ،«چیز»همان 
، این «امر غیرگفتمانی»شناختی راوی غیرقابل دسترسی است. در به دلیل موانع روان« ماندهبیرون

شناختیِ خودِ زبان غیرقابل دسترسی است. معرفت هایِبه دلیل محدودیت« هماندچیزِ بیرون»

                                                           
1. Nondiscursive 

2. Carceral Habitus 

است.  «پییر بوردیو»ویژه در آثار شناختی، بهاصطلاحی با تبار جامعه شود، هم ترجمه می« منش»که گاه در متون فارسی  بیتوسه
گیرد و های بدنی اشاره دارد که در بستر شرایط اجتماعی خاص شکل میها و طرحاین مفهوم به نظامی از تمایلات اکتسابی، عادت

مثابه حامل تاریخ کند. تأکید بوردیو بر بعُد جسمانیِ هبیتوس )بدن بهدهی میپیشاآگاهانه جهت یبه صورت ها و ادراکات فرد راکنش
 اجتماعی،پژوهی تبدیل کرده است؛ زیرا بخش مهمی از تجربه های روایتآن را به مفهومی کلیدی برای فهم محدودیت ،اجتماعی(

 .کنندومت میمقا شدن روایت برابر در اساساً که کندمی سوبر بدنی تمایلات این قالب در حبس، تجربهازجمله 
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گری خود را حفظ کند، باید هر شناسانه و تبیینشناسی روایی برای آنکه بتواند ادعای  فهم جرمجرم
نادیده گرفتن آنها، مرزهای تحلیل روایی  یجادرونی را به رسمیت بشناسد و به تنشِدو شکل از این 

 ا فروتنی ترسیم کند. را ب
چیزهایی »اگر  ؛رساندسرعت ما را به دومین مسئله بنیادین میمحدودیتِ نخست، بهتنش و این 

ها شنیده گیرد که کدام روایتمانند، چه کسی و با چه منطقی تصمیم میمی باقی« بیرون از روایت
 .خوردقدرت گره می ، به مسئله سیاسیِ«سکوت»شناختیِ روش شوند؟ اینجاست که محدودیتِ

 

 سیاستِ روایت. 2. 4

 است. وقتی پایِ «قدرت»شناسی روایی، نسبت آن با جرم تنش درونیِترین دومین و شاید گسترده
شود. این منتقل می «در روایت 1کاریدست»به  «سکوت روایی»مسئله از  ،آیدقدرت به میان می

کند چه کسی روایی )که تعیین می-پیشا ؛دی کردبنتوان در دو سطح مکمل صورتکاری را میدست
کند روایت، روایی )که تعیین می-اصلاً امکان و اجازه روایت شدن و روایت کردن دارد( و سطحِ پسا

گردند که قدرت شود(. هر دو سطح به این پرسش بازمیو مصادره می  پس از تولید، چگونه مصرف
توان آنها را ذیل عنوانی واحد کند. به همین دلیل میعمل می هاو مهارِ روایت چگونه در تولید، توزیع

 2«.سیاستِ روایت» :بندی کردصورت
 طردشدگیِ ی برآمده از نوعیاما سکوت ،همچنان با نوعی سکوت مواجهیم ،روایی-در سطح پیشا 

کسی  روایت چه»کنند که ساختاری. در اینجا مسئله این است که مناسبات نامتوازن قدرت تعیین می
ویژه فقیران، به ،های اجتماعیبرخی از گروه«. روایت چه کسی ناشنیده بماند»و « شودشنیده 

امکان »از  ،شدههای به حاشیه راندههای نژادی، زنان در جوامع مردسالار، زندانیان و سایر گروهاقلیت
ایت، بلکه به دلیل آنکه محروم هستند، نه به دلیل ناتوانی ذاتی در رو« روایت کردن کامل تجربه خود

گفتمان علمی( فضای کافی برای شنیده شدن و  ها، نظام قضایینهادهای اجتماعی مسلط )رسانه
 کنند.  های آنها فراهم نمیروایت

گوش دادن »آیا صرف  ؛کندشناسی روایی را با پرسشی اخلاقی مواجه میاین شکل از طرد، جرم
شناسی کافی است؟ یا اینکه جرم «های ساختاریسکوت»این  برای مقابله با« های موجودبه روایت

به کسانی باشد که « صدا بازگرداندنِ»تر در پیش گیرد و به دنبال روایی باید رویکردی فعالانه
داستانِ ضداجتماعی »در تحلیلی از  (Presser, 2019) پرسر هایشان به حاشیه رانده شده است؟روایت
ها چگونه از طریق دهد که این سکوتمسلط، نشان می اختیِشنهای جرمدر نظریه« بودن

های کارگیری استعارهسازی، حذف فاعل، و به)مانند مجهول« های دستوری خاصساخت»
« ماندبرداری از آنچه ناگفته میفهرست»ای  که او برای شوند. شیوهکننده( بازتولید میسازیطبیعی

آفرینی؛ ارزیابی زبان استعاری و دیگر ابزارهای ایهامالف( ار است: )کند، مبتنی بر سه راهکپیشنهاد می
شود و چه چیزی شرح داده می لیتفصبررسی الگوهای بسط و توضیح )اینکه چه چیزی بهب( )

«. چه دانشی و دانش چه کسی غایب است» نکهیپرسش از اج( شود(؛ و )سرعت از کنار آن عبور میبه
های سکوت»بندی روشمندِ آن چیزی که پرسر آن را شی است برای صورتاتخاذ این راهکارها، تلا

 5نامد.می 4«برساختِ اجتماعیِ غیاب»و  0«تحمیلی

                                                           
1. Manipulation  

2. Politics of Narrative 
3. Forceful Silences 

4. The Social Construction of Absences 
ها: ناگفته»تاب کو سپس در  طرح( 2113) روایی یشناسجرم در امرالد راهنمایِ را نخست در فصلی از کتاب بحث خودپرسر .  5

 .با شرح و بسط بیشتری توسعه داد (2122« )زاآسیبی هاتحلیلی بر سکوت
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روایی با نهادهای عدالت کیفری و خودِ  شناسیروایی، مسئله قدرت به نسبت جرم-در سطحِ پسا
های نظم». آنها همیشه درون شوندها هرگز در خلأ تولید نمیگردد. روایتنهاد دانشگاه بازمی

اند و امکانات روایت کردن داشته شوند که پیش از هر کنشگر خاصی وجودخاصی تولید می 1«گفتمانی
پزشکی، گفتمان حقوقی و ها، گفتمان روانسازند. نهادهای کیفری، رسانهدار میرا محدود و جهت

چه « روایت خوب»کند یین میآورند که تعهایی فراهم میسایر نهادهای قدرت، چهارچوب
های قابل پردازیهایی دارد )منسجم، خطی، دارای طرح روایی مشخص، دارای شخصیتویژگی

 .«شودروایت چه کسی معتبر تلقی می»و « چه چیزی قابل گفتن است»شناسایی و...(، 

 ـدیدگان زههای بزهکاران و بویژه روایتبه ـکند شناسی روایی مطالعه میهایی که جرمروایت
شوند. آنها همواره در معرض بازتولید، هرگز در فضایی خنثی و آکادمیک صرف تولید و مصرف نمی

ها، سیستم تعلیم و تربیت، ها، رسانهسازی و سوءاستفاده توسط نهادهای قدرتمندتر )دادگاهبازچهارچوب
شناسِ روایی آن را که جرم از یک مجرم« موفق»و حتی خود نهاد دانشگاه( قرار دارند. یک روایتِ 

مجرم استفاده « بیماری روانی»عنوان مدرکی بر کند، ممکن است توسط نظام قضایی بهتحلیل می
ای برای ماده»عنوان بازتولید شود؛ و توسط دانشگاه به« اعترافی جذاب»عنوان ها بهشود؛ توسط رسانه

وایت به کالایی تبدیل شده که در مصرف شود. در همه این موارد، ر« پیشرفت شغلی پژوهشگر
برای نمونه،  رود که ممکن است با منافع راوی در تضاد باشند.خدمت اهداف نهادهایی به کار می

دهد که چگونه دیدگان خشونت خانگی نشان میهای بزهدر تحلیل روایت (Andrus, 2020) اندروس
آمیز را رابطه خشونت ،«هرلحظه که بخواهند»توانند دیدگان مینهاد پلیس بر این باور است که بزه

کند. این تحلیل دیدگان را پاک میهای مهمی از هویت و تجربه بزهترک کنند و این باور، بخش
دیدگان بر اساس منافعِ نهادی و در لحظه ورود به نهاد پلیس، های بزهدهد که چگونه روایتنشان می

دیده آنچه در زندگی روزمرة بزه ؛شودیسی میصورت خاصی مصرف شده و دستخوش دگردبه
در  ـهای عملی برای بقا در شرایط خشونت گیرییعنی تصمیم ـاست  2«مندعاملیتِ موقعیت»

جانبه و مبتنی بر اراده یعنی عاملیتی یک 0«عاملیتِ خودمختار»چهارچوب فرهنگ سازمانیِ پلیس به 
 شود.فردی برای خروج از وضعیت، تفسیر می

کند اخلاقی مهمی مواجه میـ  شناختیشناسی روایی را با الزامات روشسئله سیاست روایت، جرمم
تنها باید به روایتِ راوی توجه کند، . پژوهشگر روایی نه(Bunn, 2023) شودکه اغلب نادیده گرفته می

شود نیز منتشر می ای که روایت درون آن تولید، ثبت، تحلیل وبلکه باید به چهارچوب نهادی و گفتمانی
را در  4«انگارانهرویکرد روایی ساده»تواند صرفاً یک شناسی روایی نمیجرم حساس باشد. به عبارت دیگر

چرانی در این هایِ جرم نزدیک شود. منظور از چشمبه روایت 5«چرانیچشم» پیش گرفته و با نوعی 

آنکه ضای کنجکاوی آکادمیک است، بیقصد لذت نظری یا اربافت، مصرفِ روایتِ رنج و خشونت به
شناسی پژوهشگر خود را متعهد به راوی یا مسئول در قبال پیامدهای روایت بداند. در برابرِ این نگاه، جرم

ها و پذیرشِ الزامات اتخاذ کند؛ رویکردی که با درکِ محدودیت 6«یرویکرد روایی تأمل»روایی باید 

بازتابنده مستلزم قبولِ ی و برد. رویکردِ روایی تأملا پیش میبرآمده از آن، برنامه پژوهشی خود ر

متعهدانه در برابر  حضورِ»چرانی، به معنای است. شاهد بودن، برخلاف چشم 7«مسئولیتِ شاهد بودن»

مقاومت در برابر وسوسه »و  «شودپذیرش مسئولیت اخلاقی در قبال آنچه شنیده می»، «روایتِ دیگری

                                                           
1. Discursive Orders 

2. Situated Agency 

3. Sovereign Agency 

4. Naive Narrative Approach 

5. Voyeurism 
6. Reflexive Narrative Approach 

7. Bearing Witness 
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با « همدلیِ انتقادی»پژوهشگر باید با نوعی  است. علاوه بر این «ه کالای آکادمیکمثابمصرفِ رنج به
سازیِ جرم نیفتد؛ تفاوت بگذارد و به دام رمانتیک« توجیه»و « فهم»ها مواجه شود تا بتواند میان روایت

ت کجاست و البته در تمام فرایند پژوهش، همواره باید این پرسش را پیش روی خود داشته باشد که قدر
ها و عنوان پژوهشگر چه نقشی در بازتولید یا به چالش کشیدن آن دارم. آگاهی از این محدودیتو من به

بازتولیدِ  یجاشناسی روایی بهحساسیتِ نظری به این الزامات، شرط لازم برای این است که جرم
 ناآگاهانة ساختارهای قدرت، در برابر آنها مقاومت کند.

، بلکه نیست شناسی روایینفی جرممستلزم دو تنش بنیادین،  دی گرفتن اینج رسدیمبه نظر 
ها، ها همواره با سکوتاش است. اگر روایتمحدود کردنِ ادعاهای آن و بازاندیشی در جایگاه نظری

تواند خود را دستگاهی شناسی روایی نمیاند، آنگاه جرمتنیدهابعاد غیرگفتمانی و مناسبات قدرت درهم
کند. ای فراگیر بداند که تمامی ابعاد کنش مجرمانه را در درونِ روایت مستحیل مینی با داعیهتبیی

برعکس، قوت این رویکرد دقیقاً در حساسیت آن به همین مرزها نهفته است؛ مرزهایی که در قالبِ 
 ها و فرایندهای سیاسیِ تولید و مصرف روایت آشکارها، ناسازگاریهای روایی، سکوتشکست

 1«مرزآگاه تحلیلی لنز»شناسی روایی نه پارادایمی خودبسنده، بلکه نوعی شوند. از این منظر، جرممی
است که ارزش آن نه در حذف آنچه بیرون از روایت قرار دارد، بلکه در آشکار ساختن نسبتِ پویای 

 .زنندباز میسر  ییامر رواتن دادن به است که از  «هاییماندهباقی»و آن  «امر روایی»میان 
 

 نتیجه. 5
توان صرفاً بازتوصیف مفاهیم کلاسیک روایی را نمی شناسیِتحلیل حاضر نشان داد که جرم

پردازی، شناسی با واژگانی تازه دانست. تأکید این رویکرد بر هویت روایی، علّیت روایی و شخصیتجرم
ویکردهای جریان اصلی یا نادیده گشاید که در بسیاری از رهایی را برای فهم کنش مجرمانه میافق

شناسی روایی با یک تنشِ جرمباید توجه کرد که  اند. با این حالاند یا در حاشیه قرار داشتهگرفته شده
متنی »پساساختارگرایی و چرخش روایی، جهان جرم را  از یک سو، با تکیه بر سنتِ ؛درونی زاده شد

جایی بیرون از »کند که واقعیت جرم فرض استوار میپیش بیند و بنیاد نظری خود را بر اینمی «روایی
ها، که خود از کنش های پسینیِها نه بازنمایینیست، بلکه برساختة روایت است. روایت «روایت

تر شناسی روایی این ادعا را قویامکان آن هستند. اما از سوی دیگر، هرچه جرم شرایط پیشینیِ
ساخت که اگر پذیرتر میت خود را در برابر این مسئله آسیبکرد، به همان نسببندی میصورت

سازد و ما روایت روایت جرم را می»محض روبرو هستیم:  2«توتولوژی»روایت باشد، با یک  زیچهمه
برد. برای آنکه بتوان روایتی را به ؛ دور باطلی که هرگونه امکان نقد را از میان می«کنیمرا تحلیل می

در برابر  «روایتی»صرفاً  ،به چیزی بیرون از آن رجوع کرد؛ در غیر این صورت، نقدپرسش گرفت، باید 
 شود.فروکاسته می «هاپایان روایتبازگوییِ بی»دیگر خواهد بود و تحلیل به  «روایتی»

شناسی روایی ناگزیر است ها نشان داد، جرممحدودیت ی درونی وهاچنانکه بحث از تنش
اند که اَبعادی از تجربه« چیزها»گریزند، به رسمیت بشناسد. این روایت می چیزهای دیگری را که از

یا همان توجه  های تحمیلیسکوت»، و «امر غیرگفتمانی»، «سکوتِ تروماتیک»در این مقاله در قالبِ 
دارد، بدن و عادت سکوت تروماتیک که روان را از روایت بازمی ؛بندی شدندصورت «به سیاست روایت

                                                           
1. Boundary-Aware Analytical Lens 

2. Tautology 

 استدلال درونی ساختار یا مفاهیم تعریفهایی هستند که صدق آنها نه از آزمون تجربی، بلکه از نحوه گزاره« های توتولوژیکگزاره»
 به گرایش» وجود سپس و «دارند بزهکاری به گرایش که هستند کسانی بزهکار افراد» شود گفته اگر مثال برای. شودمی ناشی

 از بیش چیزی نتیجه و رودمی پیش دوریصورت به استدلال ،«بزهکارند افراد این» که شود اثبات استدلال این با «زهکاریب
  . گویدنمی ما به اولیه مقدمات
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ها، های پیشازبانی کنش جای دارند، و قدرت که با تحمیل سکوت و مصادره روایتلایهکه در 
 کند.پذیری را تعیین میمرزهای روایت

است که حساسیت نظری « بیرون از روایت چیزهایِ»با « امر روایی»از دل همین تنش میان 
ای که از گسیختههای ازهمها و پارهها، ناسازگاریها، سکوتمکث ـ« های روایتشکست»نسبت به 

ها، نه خطاهایی تصادفی در پرُرنگ شده است. این شکست ـکنند قواعد معمول روایتگری تبعیت نمی
بیرون و درونِ روایت  تعاملهای تحلیل، که نقاطی حیاتی برای های پژوهشی و نه ضایعات و زبالهداده

روایت کجا کار »رسانند که را به این پرسش میکنند و پژوهشگر هستند؛ آنها مرز روایت را نمایان می
 توتولوژی شناسی روایی را از دامِ ای است که جرم. این همان نقطه«افتدکجا از کار می»و  «کندمی

دهد مرزهای تبیینی خود را بشناسد و در عین وفاداری به چرخش رهاند و به آن اجازه میمی گفتهپیش
 گذاری کند.داند، فاصلهزبانی میرا درون یزیچگرایی افراطی که همهیروایی در علوم انسانی، با نسب

 لنز» نوعی به سمت« پارادایماتیک طلبیِجاه»شناسی روایی را از یک نظری جرم این بازتعریفِ
های معرفتی خود، پژوهشگر را لنزی که ضمن آگاهی از محدودیت؛ کندمتمایل می «مرزآگاه تحلیلی

در این بازتعریف   .دهدنمی را فرادست موضعی از داوری امکان او به و بیندمی قدرت ةنیز درون شبک
قدرت تولید و  ها همواره درون مناسباتِسطح عملِ پژوهش نیز پیامدهای مهمی دارد. اگر روایت

تواند خود را ناظری فراتر شوند و خود پژوهشگر نیز بخشی از این مناسبات است، دیگر نمیمصرف می
 یشناسی روایی نیازمند اتخاذ رهیافتی تأملز فرایند تولید روایت فرض کند. از این رو پژوهشگر جرما

است؛ رهیافتی که او را به آگاهی از موقعیت قدرت خود، مسئولیت در برابر بازتولید ناآگاهانة 
قادی شاهد بودن و مقاومت در برابر وسوسة همدلی غیرانت های مسلط، پذیرش مسئولیتِروایت

تواند به وعدة نظری خود وفا کند که شناسی روایی تنها زمانی می. بدین ترتیب جرمخواندیفرام
ای بیرونی، که عنوان ضمیمهمرزهای تحلیل و تبیینِ روایی را بشناسد و حساسیت به قدرت را نه به

 عنوان بخشی از منطق درونی تحلیل خود بپذیرد. به
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