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Abstract 
The issue of child soldiers lies at the intersection of two concepts: victim 

and perpetrator. This dual status has not only led to divergent views on their 

prosecution but has also posed a fundamental challenge to the international 

criminal justice system. This descriptive-analytical study, focusing on the 

Dominic Ongwen case before the ICC, examines whether the existing 

normative framework, particularly the Rome Statute, is effective in 

articulating the criminal responsibility of child soldiers and striking a 

balance between their status as victims and offenders. 

Findings indicate that international jurisprudence, despite the prohibition 

on recruiting children under the age of 15, exhibits confusion and a lack of 

transparent standards when dealing with children above this age. The 

Ongwen case reveals that traditional criteria for attributing criminal 

responsibility and general defenses such as duress, necessity, or mental 

incapacity are insufficient, on their own, to explain the complex situation 

of these children and are applied restrictively and cautiously. The main 

contribution of this article is to argue for the necessity of adopting an 

integrated approach that, on one hand, deals realistically with the principal 
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perpetrators of crimes and, on the other hand, protects children as the most 

vulnerable actors in conflicts by taking into account their specific 

circumstances of coercion and victimization. Consequently, evolution in 

judicial interpretation and normative strengthening in this area is 

inevitable. 

 

Keywords: Criminal responsibility, Child soldiers, international crimes, 

ICC, Dominic Ongwen. 
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ارتکاب جنایات  درسربازان -مسئولیت کیفری کودکواکاوی 

 ک اونگونیدومینپروندۀ موردی مطالعۀ ؛ المللیبین
 (  1405-3-13تاریخ پذیرش:  ،1404-03-28)تاریخ دریافت: 

 2اکرم کریم زوراب -1حیدر پیری
 . تهران. ایران.اجتماعی، دانشگاه کردستانستادیار حقوق بین الملل عمومی، گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی و ا نویسنده مسئول: -1

 .ایرانتهرن. شناسی، دانشگاه کردستان، سنندج، دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم -2

 

 چکیده

در تقاطع دو مفهوم قربانی و مجرم قرار دارد. این دوگانگی وضعیت نه تنها سربازان، -دیده کودکپ

المللی را با چالشی آنها شده بلکه نظام عدالت کیفری بینمنجر به اختلاف نظر در تعقیب کیفری 

دومینیک  تمرکز بر پروندهبا تحلیلی و -. این پژوهش با روش توصیفیبنیادین مواجه ساخته است

که  المللی کیفری در پی آن است تا به این پرسش محوری پاسخ دهددر دیوان بین اونگون

و سربازان -کودکتبیین مسئولیت کیفری امه رم، برای اساسن ژهیموجود، به و یهنجار چارچوب آیا

های این تحقیق نشان یافته  ؟آنان کارآمد است بزهکاری و دیدگیوضعیت بزه تعادل بخشی بین

سال، در مواجهه با  15رغم ممنوعیت استخدام کودکان زیر المللی، بهدهد که رویه قضایی بینمی

حاکی از آن  اونگون پرونده قدان معیارهای شفاف است.سال دچار سردرگمی و ف 15کودکان بالای 

و دفاعیات عامی چون اکراه، اضطرار یا اختلال  مسئولیت کیفریانتساب معیارهای سنتی  که است

روانی، به تنهایی قادر به تبیین وضعیت پیچیده این کودکان نیستند و به صورت محدود و محتاطانه 

مقاله استدلال در ضرورت اتخاذ یک رویکرد تلفیقی است که از شوند. دستاورد اصلی این اعمال می

بینانه به عاملان اصلی جنایات بپردازد و از سوی دیگر، با در نظرگیری شرایط سو با نگاهی واقعیک

پذیرترین بازیگران مخاصمات حمایت ساز، از کودکان به عنوان آسیبآمیز و قربانیخاص اکراه

 ناپذیر است.  تفسیر قضایی و تقویت هنجاری در این عرصه اجتناببنابراین، تحول در  کند.

المللی کیفری، المللی، دیوان بینسرباز، جنایات بین -مسئولیت کیفری، کودک واژگان کلیدی:

 دومینیک اونگون.
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 مقدمه

جهان معاصر، پیامدهای پیکرۀ باز در همیشهزخمی  ۀمثاببهمخاصمات مسلحانه 

، یعنی کودکانگروه پذیرترین آسیب ژهیوبهویرانگری برای تمامی اقشار جامعه، 

کودک را  ونیلیدو م»مسلحانه  یهایریگذشته، درگ ۀدهتنها در همراه داشته است. به

خانمان کرده یکودک را ب ونیلیو دوازده ممعلول کودک را  ونیلیکشته، چهار تا پنج م

توانند در کودکان می نکهیآمار، تصور ا نیتوجه به ا با .(Note, 2000: 499) «است

پدیدۀ در این میان،  داشته باشند، دشوار است. ینقش ،یقربان جزبهمسلحانه  یریدرگ

ها، ترین نمودهای این درگیریترین و پیچیدهیکی از هولناک عنوانبهسرباز -کودک

توان چگونه می مواجه ساخته است: نشدهحلالملل کیفری را با معمایی نظام حقوق بین

مند نظامبا فردی برخورد کرد که همزمان هم قربانی جبر محیطی، اجبار، و خشونت 

است؟ این دوگانگی ذاتی، المللی شده ترین جنایات بیناست و هم مرتکب فجیع

های سنتی مسئولیت کیفری را که بر اساس عقلانیت، اختیار و قصد مجرمانه استوار پایه

 کند.است، با چالش مواجه می

صورت اجباری و گاه تحت تأثیر فقر، ناامیدی یا تبلیغات کودکان سرباز، که گاه به

برخی  ری از موارد مرتکبپیوندند، در بسیاایدئولوژیک به صفوف نیروهای مسلح می

بشریت و حتی  جنایات علیه جنایات جنگی، از جمله ترین جنایاتاز وحشتناک

دبیر کل سازمان ملل متحد در مورد کودکان و سالیانۀ گزارش شوند. می کشینسل

در  کودک هزار 8 ، بیش از2020دهد که تنها در سال نشان می مخاصمات مسلحانه

هزار کودک  300 حدودشود تخمین زده می. اندکار گرفته شدهبههای مسلحانه درگیری

سراسر جهان المللی و داخلی در درگیری بین 30بیش از در سال  18زیر  سرباز
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صورت اجبار و چه به. این کودکان، چه به(McQueen, 2019: 101) دارند مشارکت

گذاری و حملات مینعام غیرنظامیان، شکنجه، قتل داوطلبانه، در عملیاتی همچون

المللی بین ۀکننده، جامعتحول نگران نیدر واکنش به ااند. مشارکت داشته انتحاری

 است.کرده انگاری جرماستفاده و استخدام کودکان سرباز را  صراحتبه

کودکانی که خود قربانی جنایات جنگی  ؛برسد نظربهاین وضعیت ممکن است متناقض 

مرتکبان این  عنوانبهتوانند در نهایت های روانی شدید هستند، چگونه میو آسیب

توان مسئولیت کامل این اعمال را بر جنایات مورد پیگرد قانونی قرار گیرند؟ آیا می

تعیین یند افرآنان گذاشت؟ معیار قانونی برای تعقیب چنین افرادی چیست و  ۀعهد

اند، باید المللی شدهسربازانی که مرتکب جرائم فاحش بین-مسئولیت برای کودک

 چگونه باشد؟

از یک  ؛است و ابهام تعارضدچار  هاالملل کیفری در پاسخ به این پرسشحقوق بین

سال برای مسئولیت  18با تعیین حداقل سن  المللی کیفریدیوان بینۀ اساسنام ،طرف

کودکان جلوگیری محاکمۀ و از است در پیش گرفته  را حمایتی کاملاً کیفری، رویکرد

این صلاحیت را برای خود قائل شد که  سیرالئون ۀویژدادگاه  ،گریدطرف . از کندمی

کرد. این ناستفاده  اختیاراز این  نهایتدر  اگرچه، تعقیب کندسال را  15بالای افراد 

اساسی همراه ابهام در معیارهای به، عدالت و حمایت از کودکاجرای میان  تقابل

حقوقی جدی  یخلأهارشد عقلی(، سطح انتساب جرم )مانند قصد مجرمانه، اجبار، و 

 دومینیک اونگون ۀپروند .است وجود آوردهبهسربازان -تعیین مسئولیت کودکمسیر در 

. گذاردنظری و عملی را به نمایش می چالشاین یت عین المللی کیفری،در دیوان بین

کشی قرار گرفته بود، در اونگون که خود در کودکی ربوده شده و مورد شکنجه و بهره

فرصتی برای این پرونده فرمانده نظامی مرتکب جنایات شدیدی شد.  عنوانبهنهایت 
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ر تا ظرفیت خود را دکرد المللی فراهم محک سازوکارهای موجود عدالت کیفری بین

منطقی و عادلانه برای انتساب و تعیین مسئولیت کیفری  یتبیین و اعمال چارچوب

 سربازان بسنجد. -کودک

خصوص سربازگیری  رم دراساسنامۀ اصلی این است که قواعد موجود از جمله  ۀمسئل

مادۀ اند. از یک سو، و مسئولیت کیفری کودکان در یک سردرگمی مفهومی گرفتار شده

کنند و از سوی سال از آنها حمایت می 15رم با منع استخدام کودکان زیر اساسنامۀ  26

اکثریت محاکمۀ سال برای صلاحیت ذاتی دیوان، عملاً امکان  18دیگر، با تعیین سن 

شده است سبب گیرند. این خلأ هنجاری سربازان را نادیده می-قریب به اتفاق کودک

ارائۀ سیرالئون، با احتیاط و بدون یژۀ والمللی مانند دادگاه که محاکم کیفری بین

سال باز بگذارند. این وضعیت،  15معیارهای شفاف، راه را برای محاکمه افراد بالای 

سرباز -مند را ایجاد کرده است: معیار واقعی مسئولیت کیفری یک کودکیک ابهام نظام

اختلال  که مرتکب جنایت شده است، چیست؟ آیا دفاعیاتی مانند اکراه، اضطرار یا

کامل یا نسبی مسئولیت  طوربهتواند دیدگی او دارد، میروانی، که ریشه در همان بزه

-)بزهکار دوگانگیسادۀ ، عبور از توصیف تحقیقهدف این او را ساقط یا کاهش دهد؟ 

 اونگون است. پروندۀ ، و واکاوی عمیق این ابهامات با تمرکز بر دیده(بزه

را روشن  مسئله یو نظر یمفهوم یمبانابتدا  پژوهش نیتوجه به آنچه اشاره شد، در ا با

 انیسربازها ب-کودک یفریک تیو مسئول تیمتفاوت در اهل کردیرو دو، سپس میسازیم

و  هاتیظرف یابیبه ارز ونگون،ا کینیدوم ۀپروند ۀموشکافان لیتحل باادامه  در. شودیم

 یفریک تیخاص اهل طوربه و دهیدبزه-بزهکار ۀدوگاندر آزمون  ینظام فعل یهایکاست

 یعام و علل موجهه برا اتیامکان استناد به دفاع یبررس ضمن تی. در نهامیپردازیم

 .شودیارائه م بستبن نیاخروج از  یبرا ییراهکارها ،یفریک تیمسئولدن کر مستثنا
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 سرباز-کودک شناسی. مفهوم1

. کودک دشو فیتعرکودک  ۀواژر ابتدا است د ستهیشا سرباز،-بهتر مفهوم کودک نییتب منظوربه

رد. کودک ک فیتعر توانیحقوق و ... م ،یپزشک ،یروانشناس دگاهیمختلف، مانند د یایرا از زوا

وچک، ک یبه معنا انهیو به لحاظ عام ربالغیو غ ریصغ یبه معنا یحقوق یشناخت ۀواژ ثیاز ح

آن در رحم  از زمان بسته شدن نطفه و استقرار ،یفقه ۀادلخردسال است. به استناد  ایطفل، بچه 

 :1402 ،یشیو درو یدناصریکه به حد بلوغ برسد )سیزمانتا  شودیآن کودک اطلاق م رمادر ب

5). 

 1مادۀ بر اساس و داخلی متنوع است.  یالمللنیباز منظر حقوقی، تعریف کودک در اسناد 

، منظور از کودک دهدکه چارچوب اصلی حقوق کودکان را تشکیل می حقوق کودککنوانسیون 

سال است، مگر اینکه طبق قانون قابل اجرای داخلی در مورد کودک سن  18افراد انسانی زیر 

(. کنوانسیون سن بلوغ و رشد را UNCRC, 1989, Art.1بلوغ کمتر تشخیص داده شود )

. (42 :1390)پیوندی،  ن بلوغ و رشد را یکی پنداشته استکه س رسدیم نظربهتفکیک نکرده و 

از بین بردن بدترین اشکال کار دربارۀ کار  یالمللنیبسازمان  1999 ۀناممقاوله 2مادۀ همچنین 

سال را کودک قلمداد  18حقوق و رفاه کودک، افراد زیر دربارۀ منشور آفریقایی  2مادۀ و  1کودک

، تمرکز 1977های الحاقی و پروتکل 1949چهارگانۀ  یهاونیکنوانسکرده است. در مقابل، در 

سال در زمان مخاصمات مسلحانه است و شرکت مستقیم  15اصلی بر حمایت ویژه از افراد زیر 

 ،هاتیحماسطح  شیتعارض و افزا نیرفع ا یبرا. سازدمیاین گروه در جنگ را ممنوع 

کودکان در منازعات  مشارکت حقوق کودک در مورد ونیکنوانس یاریپروتکل اخت»

                                                           
1. Convention concerning the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of Child 

Labor, 1999, Article 2. 
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و  یریسربازگ یرا برا یسن اریسند مهم، مع نیشد. ا بیتصو 2000در سال « مسلحانه

 شیسال افزا 18به  یردولتیو غ یدولت یهاگروه ۀهم یدر جنگ برا میمشارکت مستق

کنند.  یریسن در جنگ جلوگ نیا ریداد و کشورها را موظف کرد تا از شرکت افراد ز

)حقوق کودک، حقوق  یحقوق ۀحوزکودک بسته به  فیاگرچه تعر ن،یبنابرا

 یالمللنیب روند کشورها ممکن است متفاوت باشد، اما یداخل نیبشردوستانه( و قوان

 .سال در حرکت است 18تا  تیسن حما شیو افزا یبه سمت استانداردساز

از یک سو، ؛ همراه است دوگانگی مفهومی الملل کیفری باسرباز در حقوق بین-کودک ۀپدید

، ممکن است در گرید یسوشوند و از می شناخته قربانیان اجبار و سوءاستفاده عنوانبهکودکان 

 ,Stahn) شوند زین یهولناک یهاتیجنا مرتکبو ظاهر  المللیمرتکبان جنایات بین نقش

 کهیدرحالاست. شده منجر در اسناد حقوقی تفسیرهای متناقض این دوگانگی به . (314 :2019

کیفری  نهادهایاما  ،ندندااسناد حمایتی مانند کنوانسیون حقوق کودک، کودکان را صرفاً قربانی می

سال قائل 15سیرالئون امکان مسئولیت کیفری برای کودکان بالای ویژۀ المللی مانند دادگاه بین

 شده است. 

 عنوانبهاول  ۀدرجدر باید کودکان  این است که یالمللنیبدیدگاه غالب در نهادهای 

. این (Chrysostome & Kiyala, 2019: 164) شناخته شوند هاان درگیریقربانی

دولتی و )سال در نیروهای مسلح  18ممنوعیت کلی استخدام افراد زیر رویکرد با 

قربانیان »میشل درامبل کودکان سرباز را مثال برای  .شودتقویت می، مفهوم (غیردولتی

وظایف »برای انجام نظامی فرماندهان  تحت تأثیر که کندیمتوصیف « گناهیبمنفعل 

. با این حال، (Drumbl, 2012: 28) گیرندمورد سوءاستفاده قرار می« جنگی

هایی برخی کودکان در گروهداوطلبانۀ های میدانی مانند مشارکت ها و واقعیتروایت
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 دهد که این تصویر همیشه صادق نیستنشان میکلمبیا  انینظامشبهمانند داعش یا 

(Higgs, 2020: 140). 

دیدگی ارتباط و تشابه عمیقی وجود دارد، لیکن در میان بزهکاری و بزه هرچند

المللی هیچ جنسی علیه کودک سربازان دختر در سطح مخاصمات بین یهاخشونت

دلیل بهتوان در نظر گرفت، الا اینکه کودک سرباز سطحی از تعامل میان دو طرف را نمی

و در کنترل اجباری متجاوز قرار گیرد )صالحی،  شود دفاع بودن در موقعیت گرفتاربی

1395 :13 .) 

دهد و محدود به ها را پوشش میای از نقشگستردهدامنۀ « کودک سرباز»صطلاح ا

بار در سند  نینخست یبرا سربازکودک . (Note, 2000: 512) حمل سلاح نیست

یونیسف، کودک سرباز « تاوناصول کیپ»شد. بر اساس  فیتعر 1997 تاونپیکاصول 

عضو هر نیرو که به هر شکلی )رسمی یا غیررسمی( است سال  18هر فرد زیر  شامل

ها را و هر کس که این گروه رسانامیپآشپز، باربر،  مسلح باشد اعم از یهاگروهیا 

دخترانی را نیز که برای اهداف جنسی یا ازدواج موسع کند. این تعریف همراهی می

شود. بنابراین، صرفاً به کودکی اشاره ندارد که اسلحه اند، شامل میاجباری جذب شده

 ,UNICEF, Cape Town Principles) حمل کرده است کند یاحمل می

1997). 

نیز تأیید شده  به کنوانسیون حقوق کودک 2000پروتکل الحاقی  این تعریف موسع در

نیروهای مسلح دولتی یا که توسط  را سال 18افراد زیر  تمامیاین پروتکل،  2 ۀماداست. 

 نقش از نظرصرف، (OPAC, 2000, Art. 2) شوندکار گرفته مینظامی بههای شبهگروه

،  (Drumbl, 2012: 48)داندمی سرباز-کودک تعریف غیررزمی، مشمول یا رزمی

که  است تأکید کرده( 2019) 24 ۀشماردر تفسیر عمومی  حقوق کودک ۀکمیت حتی
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سرباز -های تروریستی )مانند داعش( نیز مصداق کودکاستخدام کودکان توسط گروه

 .(CRC/C/GC/24, Para. 22) است

 15کارگیری کودکان زیر ()ب(، تنها استخدام و یا به2)8مادۀ المللی کیفری در دیوان بیناساسنامۀ 

 توماسۀ پروند درداند. سال برای مشارکت فعال در مخاصمات را مشمول جرم سربازگیری می

، نخستین رأی دیوان در خصوص سربازگیری و استفاده از کودکان سرباز در مخاصمات لوبانگا

 15کودکان زیر  کارگیری فعالاستخدام یا به« تأکید کرد کهمقررۀ مذکور  تفسیربا مسلحانه، 

(، جنایت جنگی و حتی مشارکت غیرمستقیم )رزمی یا غیررزمی از نقش آنها نظرصرف ،«سال

فراتر از تعاریف  این تفسیر. (ICC-01/04-01/06, Para. 618) شودمحسوب می

حقوق  .شوداست و حتی کودکان مورد استفاده در آشپزی یا پشتیبانی را نیز شامل می سنتی

کارگیری و استفاده از کودکان سربازان الملل کیفری منحصراً بزرگسالان را مخاطب جرم بهبین

پیگرد  رم ۀاساسناماند. کودکان سرباز از جرایم ارتکابی استثناء شده کهیدرحال ،قرار داده است

سال( ایجاد  18تا  15« )سالهشکاف سه»را ممنوع کرده است. این امر یک  سال 18افراد زیر 

مرتکب قابل تعقیب  عنوانبهشوند و نه قربانی شناخته می عنوانبهکند که در آن کودکان نه می

سال را داشت،  18تا  15صلاحیت رسیدگی به جرایم افراد  سیرالئون ۀویژدادگاه  در مقابل، .هستند

غیرعملی »اجتماعی، تعقیب این گروه سنی -اما دادستان این دادگاه اعلام کرد که به دلایل روانی

 . (Crane, 2008: 15) است« و ناعادلانه

گیرد، نه میهای مسلح صورت به گروه زمان ورود سرباز بر اساس-تعریف کودک

 در هاسال اختیار یا اجباربه کودکان که هاییپرونده در ژهیوبهر، خروج از آن. این ام

 که است این اساسی پرسش. کندمی تشدید را حقوقی مانند، ابهاماتمی باقی هاگروه

 کیفری پاسخگویی چرا یابد، ادامه بزرگسالی تا سربازی-کودک روانی پیامدهای اگر
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 موازین در بازنگری نیازمند تناقض این شود؟می گرفته نظر در بزرگسالان برای تنها

 .است کیفری عدالت با کودکان از حمایت تلفیق برای المللیبین

 

 سربازان-بر کودک یمبان نیاعمال ا یهاچالش و یفریک تیمسئول ینظر یمبان .2

است که هدف آن احقاق  یفریعدالت ک یهانظام یاز ارکان اساس یفریک تیمسئول 

است.  دیشد میمرتکبان جرا ییپاسخگو نیو تضم انیقربان یکرامت انسان یایحق، اح

در مخاصمات مسلحانه،  ریسربازان درگ-بر کودک ینظر یمبان نیحال، اعمال ا نیبا ا

 نیست. اروهروب یادهیچیو پ نیادیبن یهابا چالش ،یالمللنیب میمرتکبان جرا عنوانبه

بزرگسالان  یلیتحم طیشرا یسو، قربان کیاز  ؛متناقض قرار دارند یتیموقع درکودکان، 

 ییپاسخ قضا ازمندیکه ن شوندیم یبارمرتکب اعمال خشونت گر،ید یهستند و از سو

 است.

 اریانتساب، قصد مجرمانه و اخت تیاهل یۀپابر  المللنیدر حقوق ب یفریک تیمسئول

و عواقب اعمال خود  تیدرک ماه یفرد برا یو ذهن یروان ییتوانا یعنی ؛استوار است

مستلزم آن است  اصول نی. ا(Schabas, 2016: 224) و کنترل رفتار مطابق با قانون

فاعل  عنوانبهباشد تا بتوان او را  دهیرس یو رشد اخلاق یاز بلوغ عقل یکه فرد به سطح

 تیحداقل سن مسئول ،یداخل یحقوق یها. در نظامعمل مجرمانه شناخت کیمختار 

 دشویم محسوب یفریک تیاز آن، کودک فاقد اهل ترنییکه پا شودیم نییتع یفریک

(Clark & Triffterer, 2015: 1063)و  یروانشناخت اتیفرض هیسن بر پا نی. ا

 ۀعرصدر  .گرددیم نییکودکان تع یو اخلاق یشناخت یرشد قوا ۀدربار یشناختجامعه

که در  یخود را نسبت به افراد تیصلاح صراحتبهرم  ۀاساسنام 26 ۀماد ،یالمللنیب

 دگاهیبر د یمبتن کرد،یرو نیاند، رد کرده است. اسال داشته 18 ریزمان ارتکاب جرم ز
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. (Grover, 2012: 62) است محض انیقربان عنوانبهکودکان  یو تلق انهیگراتیحما

. ستین ییعدم امکان هرگونه پاسخگو یبه معنا ت،یفقدان مسئول نیحال، ا نیبا ا

توجه  اب توانندیم یمل یهادادگاه یعنیاستوار است،  بودن یلیاصل تکم رم بر ۀاساسنام

را مقرر کرده  یترنییپا یفریک تیسن مسئول کهیدرصورتخود ) یداخل نیبه قوان

 کنند.  یدگیکودکان رس میباشند( به جرا

سطح خود به چالش  نیترقیرا در عم کیکلاس یمبان نیا سرباز-کودک ۀدیپدمواجهه با 

. دهدیقرار م ایسابقهیب یحقوق-یمعضل اخلاق را در برابر یو نظام حقوق طلبدیم

-جو کرد. کودکوجست مرتکب-یپارادوکس قربان در دیها را باچالش یاساس تمام

 نیسو، ا کیاز ؛ کندیم فایا را نقش دو هر همزمان واحد، یخیتار ۀلحظ کیسرباز در 

 گر،ید یتوسط بزرگسالان بوده و از سو یکشاستخدام و بهره تیجنا یکودکان قربان

 ،یدوگانگ نیا. است ییاند که مستلزم پاسخگوشده یدیشد یالمللنیب میمرتکب جرا

 .دسازیم مخدوش مندنظام طوربه را یفریک تیمسئول یمبان

مطلق و نگاه سزادهنده است.  انهیگراتیدو نگاه حما انیتعارض م ،یچالش محور

 یکردیخود، رو تیصلاح یسال برا 18حداقل سن  نییبا تع یالمللنیب یفریک وانید

. داندیم یالمللنیب یفریک تیو کودکان را فاقد مسئول کندمیاتخاذ  انهیگراتیکاملاً حما

 ریکودکان زاستخدام  یانگارجرم بشردوستانه با المللنیاست که حقوق ب یدر حال نیا

 خلأکه به  کندیم جادیساله ا 18تا  15نوجوانان  یبرا تیمسئول یسال، نوع 15

 .شودیممد منجر اناکاراغلب  یِمل ییقضا یهانظامامر به  یو واگذار یریپذتیمسئول

از  یطیاست که در مح یو قصد مجرمانه در کودکان یعنصر روان یابیارز گر،یچالش د

انتظار داشت  توانیم ای. آاندافتهیو ترس پرورش  یمغز یشووشست ،مندنظاماجبار 

 کاملاً مستقل از یبوده، درک دیدر معرض خشونت شد یکه از اوان زندگ یکودک



186 

 

هر  یروان تیظرف یمورد یابیمسئله، ارز نیاعمال خود داشته باشد؟ ا متخلفانه تیماه

 .سازدیدشوار م اریبس یول یکودک را ضرور

بر مجازات  یاگرچه تمرکز منطق «یفرمانده تیمسئول» نیدکتر ۀتوسع نها،یدر کنار ا

 ییتنهابه، اما (Higgs, 2020: 140) رهبران و فرماندهان دارد یعنی یعاملان اصل

باشد و ممکن است احساس  میمستق انیخسارات وارده به قربان یپاسخگو تواندینم

مجازات  نیتعارض اهداف عدالت ب نیکند. همچن دیرا در بازماندگان تشد یعدالتیب

تر مناسب یراهکار عنوانبهرا  یمیعدالت ترم یهاسازوکاراستفاده از  ،یو بازپرور

 دیشد اریبس میجرا یبرا هاسمیمکان نیا یهرچند طراح کند،یکودکان مطرح م یبرا

 .است یعمل یخود چالش

 یمنعطف، متعادل و چندوجه یکردیاتخاذ رو ،یبست نظربن نیرفت از اراه برون

در  دیبا کردیرو نیگانه را دنبال کند. امنسجم، اهداف کلان پنج یاست که در چارچوب

و تمرکز خود  دینما یرا متوجه فرماندهان و عاملان اصل یاصل تیگام نخست، مسئول

 یهاسازوکار یریکارگو مجازات آنان معطوف دارد. در گام دوم، با به بیرا بر تعق

 یبازپرور ۀنیزمزندان،  یهامجازات یجابهمحور جامعه یهاو برنامه یمیعدالت ترم

 یروان تیظرف یمورد یابیحال، ارز نیکودکان فراهم شود. در ع شدن یو بازاجتماع

صورت  دیبا یو حقوق یبالاتر با مشارکت کارشناسان روانشناس نینوجوانان در سن

 یسازکسانی نیشود. همچن دهیعادلانه سنج طوربهآنان  اریدرک و اخت زانیتا م ردیپذ

 تیو تقو یحقوق یاز خلأها یریجهت جلوگ یالمللنیدر اسناد ب یفریک تیسن مسئول

ارکان  گریاز د م،یعادلانه و متناسب به جرا یدگیرس یبرا یمل ییقضا یهاستمیس

 .روندیشمار مراهکار به نیا سیاسا



187 

 

 تیوضع یذات یدگیچیشناختن پ تیها مستلزم به رسمچالش نیحل ا ت،یدر نها

است که  دیو سف اهیس یهانگاه از که فراتر یحلراه یجووسربازان و جست-کودک

 .به ارمغان آورد یانسان یتراژد نیا نفعانیهمه ذ یرا برا بخش میترم یبتواند عدالت

 

 سربازها -کودکمسئولیت کیفری اهلیت و دو رویکرد متفاوت در . 3

 یپارادوکس نظر کیسربازان با -کودک ۀدیپددر مواجهه با  یفریک المللنیحقوق ب

را که بر اصل  یفریک تیمسئول یسنت یمبان توانیروست: چگونه مهروب نیادیبن

 یاجتماع-یستیز تیاستوار است، با واقع« قصد مجرمانه»و  «اریاخت» ،«تیعقلان»

شده است،  لیتبد تیارتکاب جنا یبرا یبه عاملمسلحانه  ۀمخاصمکه در بستر  یکودک

: دهدیخود را در تقابل دو گفتمان غالب نشان م یچالش نظر نیداد؟ ا قیتطب

 اتیمرتکبان جنا تیو عدم مصون ییکه بر ضرورت پاسخگو یفریعدالت ک گفتمان

و  بودن یقربان ،یریپذبیکه بر آس از کودکان تیحما دارد، و گفتمان دیتأک یالمللنیب

دیوان  گر،ید یانیب به. فشاردیم یخود پا یاصول راهنما عنوانبهکودک  هیمصلحت عال

مرز  عنوانبهرا  گیسال 18از یک سو با رویکرد حمایتی مبتنی بر اصول حقوق بشری، 

مطلق از مسئولیت کیفری  طوربهمسئولیت کیفری تعیین کرده و کودکان زیر این سن را 

و منافع  رم ۀاساسنام 26 ۀماد. این رویکرد که با (389: 1399 اموتاتا،ین) کندمعاف می

 عنوانبههمسوست، کودکان سرباز را صرفاً  (Owiso, 2020: 250) کودکعالیۀ 

علاوه  .(Ambos & Triffterer, 2019: 1036) مرتکبنه  گیردقربانی در نظر می

کودکان  بودن یقربانگناهی، انفعال و رم به تقویت تصویر بیاساسنامۀ  26مادۀ بر این، 

سال در زمان ارتکاب جرم رد  18صلاحیت خود را نسبت به افراد زیر دامن زده و 

رشد ، با تأکید بر ارزیابی فردی بلوغ ، رویکرد مسئولیت نسبیگرید یسواز . کندمی
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، برای کودکان و شدت جرم ارتکابی (Jorgensen, 2012: 676) اجتماعی-روانی

)با تمرکز بر بازپروری آنها( کاهش یافته محدود یا سال مسئولیت کیفری  18تا  15

به محاکم  بر اساس اصول کلی مسئولیت کیفری استوار است که قائل است. این رویکرد

و  دهد با در نظر گرفتن شرایط خاص کودک و تأثیر محیط نظامیاجازه می 2ملی

 :Clark & Triffterer, 2015) ، به جرایم ارتکابی رسیدگی کنندهای روانیفشار

 ۀسابقسال نیز مسئولیت کامل کیفری با لحاظ  18. برای افراد بالای (1036

  .شودعامل تخفیف در نظر گرفته می عنوانبهسربازی کودک

سیرالئون و ویژۀ مختلف و ویژه تا قبل از دادگاه المللی بینمحاکم کیفری اساسنامۀ 

موضوع حداقل سن مورد خصوص ای در المللی، حاوی مقررهحتی هیچ کنوانسیون بین

چالش . (Schabas, 2016: 591)المللی کیفری نیست نیاز برای تحمل مسئولیت بین

و حقوق بشر است که  اصلی در این زمینه، تناقض بین اسناد حقوق بشردوستانه

استاندارد واحد  نبود. این وضعیت به اندرار دادهقرا ملاک  گیسال 18و  15ترتیب به

شده و نیاز به ایجاد تعادل بین حمایت از کودکان و منجر المللی در محاکم بین

راهکار یک مرز سنی ثابت،  یجابه .سازدپاسخگویی به جرایم شدید را آشکار می

پیشنهادی، حرکت به سمت نظامی تدریجی برای مسئولیت کیفری است که همزمان 

اجتماعی را در نظر بگیرد. این رویکرد مستلزم تقویت -معیارهای سنی و رشد روانی

ظرفیت محاکم ملی برای رسیدگی عادلانه و امکان اصلاح مقررات موجود برای ایجاد 

تنش  ۀدهندنشانست. این دوگانگی رویکردها المللی اهماهنگی بیشتر در سطح بین

                                                           
عدالت کیفری است. بر ۀ دولتی در عرصکند که سنگ بنای حاکمیت بودن عمل می المللی کیفری بر اساس اصل تکمیلیدیوان بین.  2

عنوان مرجعی المللی هستند و دیوان تنها بهجرایم بین ۀها بازیگران اصلی و دارای مسئولیت اولیه در تعقیب و محاکماین اساس، دولت

(. 275: 1402د )پیری، شولازم برای رسیدگی باشند، وارد عرصه می ۀهای قضایی ملی فاقد توان یا اراداحتیاطی، در مواردی که نظام

 ت. این چارچوب، کلید فهم رویکرد دیوان به مسئله کودکان اس
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الملل است که حل اساسی بین ملاحظات حمایتی و نیاز به پاسخگویی در حقوق بین

 .استآن نیازمند بازنگری عمیق و ایجاد تعادل مناسب میان این دو جنبه 

 

 سربازالمللی کیفری در موضوع کودک ؛ دومین رأی دیوان بینپرونده دومینیک اونگون. 4

؛ از ربوده شدن تا فرماندهی در ارتش اونگون دومینیکمحاکمۀ و  سرگذشت. 1.4

 مقاومت پروردگار

 در اوگاندا 3پروردگارارتش مقاومت مینیک اونگون، فرمانده سابق گروه شورشی ود

سرباز توسط این گروه ربوده و پس از ارتقا به -کودک عنوانبه یکودک. وی در بود

 کیفری دیوان یأر صدور به که ای شدگسترده یالمللنیبجنایات فرماندهی، مرتکب 

 شد.  منجر 2021 ۀفوری 4 در المللیبین

اعتراضاتی ، 1980 ۀدهدر . گرددیبازم 1980 ۀده بهاونگون  ۀپروندهای ابتدایی ریشه

بر ضد نظام وقت در اوگاندای شمالی توسط گروهی ارتش مقاومت ملی شکل گرفت 

تبدیل شد. در مقابل،  4دست گرفتن قدرت، به دولت جنبش ملی مقاومتبهکه پس از 

ملی اوگاندا به نام  بخشیآزادمتشکل از سربازان سابق ارتش  اغلبگروه مقاومتی 

پس از توافق گیری قدرت ایجاد شد. در جهت بازپس 5ارتش دموکراتیک خلق اوگاندا

عهده به مقاومت پروردگار( را)ارتش شورشیان  ۀرهبری باقیماند جوزف کُنی ،صلح

 ,ICC) ( توسط این گروه ربوده شد1988-1987سالگی )حدود  9گرفت. اونگون در 

Ongwen, 2021, Para.28) .یقربان عنوانبه ود عنوان سرباز آموزش دیبه ابتدا 

 :Gacka, 2020) شدیسال شناخته م 15 ریکودکان ز یریکارگبه ایجرم استخدام 

                                                           
3. LRA 
4. NRM 
5. UPDA 
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در جهت مخالف تأیید صرف وضعیت  اونگونمسیر زندگی و داستان  حال،. با این (81

 در این گروه مسلح باقی ماند و به سال 17 اونگون. کندقربانی بودنش حرکت می

. از این (Dominic Ongwen, 2016, Para.58) رسید فرماندهی ارشد پست

سالگی، او  18سالگی مشمول ممنوعیت صریح اساسنامه رم بود. پس از  15مدت، تا 

سال از تعقیب( نبود. دیوان در  18)معافیت افراد زیر  اساسنامه 26 ۀماد دیگر مشمول

)از جمله استخدام  ارتکاب جرایم جنگی و جنایت علیه بشریت دلیلبهنهایت او را 

همین جرایم در  قربانی خودش کهیدرحالکودکان سرباز و بردگی( محکوم کرد، 

 .(Dominic Ongwen, 2015, Para.136) کودکی بود

و اجبار  عنوان سربازها بهربودن کودکان، استفاده از آن عنوان فرمانده، مسئولاونگون به

 ,ICC) بود ، جنایات جنسی، و حملات به غیرنظامیانآنها به اعمال خشونت

Ongwen, 2021, Paras.99-100) . 70 با مجموع اونگونپرونده  2003در سال 

 2005 یجولادر  و (ICC, Ongwen, 2021, Paras.1- 41) شداتهام مطرح فقره 

 جملهاو از  فرماندهاناز  نفر چهارو  یکن جوزف انیشورش رهبر جلب حکم وانید

 صدوراز  بعد سالده  .(ICC Press Release, 2005) کرد صادررا  انگون

 برگزار 2015 ۀیژانو 26در  یو محاکمه جلسه نیاولو  ریدستگن اونگو ،فرخواستیک

شامل حملات به  اتیجنا نیا از فقره 61 به را او وانید ،2021 یۀفور 4در . دش

سال  15 ریو استفاده از کودکان ز یریکارگهب ،یجنس اتیجنا ،آوارگان یهااردوگاه

در اوگاندا مرتکب شده بود،  2005دسامبر  31تا  2003 ۀژوئی 1که بین سرباز  عنوانبه

  .(Press Release, 2005, Paras.33,36) کردمحکوم 

 اربتج از یک سو،؛ را آشکار کرد مجرم-تناقض میان وضعیت قربانی این پرونده

 .وشوی مغزی( ممکن است بر رفتار بزرگسالی او تأثیر گذاشته باشد)مثل شست کودکی
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آگاهانه مرتکب  یک فرمانده مستقل که عنوانبهاو  مسئولیت کیفری ،گرید یسواز 

  .نیست شدنیجنایات شده، انکار

 

  بودن اونگونمجرم -قربانیۀ دوگانوضعیت در قبال  دیوانرویکرد . 2.4

 رو بودهروبای المللی کیفری با وضعیت پیچیدهاونگون، دیوان بین ۀپرونددر بررسی 

 اینشد. دیده محسوب میکار و هم بزههم بزه، همزمان صورتبهکه در آن متهم 

: آیا باید بزهکاری را که خود اساسی پیش روی دیوان قرار دادوضعیت یک دوراهی 

جرایم در کودکی قربانی شده، محاکم کرد یا با استناد به از دست رفتن کودکی او، بر 

 رندهیدربرگ ،وانید توسط شدهانتخاب کارراه اش در بزرگسالی چشم پوشید؟ارتکابی

-کودک یفریک تیعدم مسئول اصل وانید ،سو کیاز  متعارض بود. ظاهربهدو اصل 

شناخت  تیرسم به یسالگ 18به  دنیاز رس شیپ افتهیارتکاب میجرا یبرا را سربازان

 یالمللنیب میجرا انیقربان عنوانبهصرفاً  راافراد  نیو ا است سیپار اصولکه همسو با 

 تیمسئول وانید ،گرید یسو از(. Paris Principles, 2007: 3.6) کندیم یمعرف

آنها سر  از یسالگ 18به  دنیاز رس پس که یامجرمانه یرفتارها یرا برا افراد یفریک

دوگانه اونگون را به  تیامر، وضع نیهمقرار داد.  رشیپذ موردکامل  طوربه زند،یم

  .کرد لیتبد یدگیرس ندایفردر  یمحور یچالش

او را بر آن داشت تا  مدافع یوکلا ،اونگون یو بزهکار یگدیدبزه ۀدوگان ۀسابق

 با وجود .ندکنمطرح  راپرونده  رد درخواست و بکشندرا به چالش  وانید تیصلاح

را رد و اعلام  یفریک تیمسئول از متهمکامل  تیمعاف یادعا وان،ید یمقدمات ۀشعب ،نیا

 یاز اعمال ارتکاب یناش یفریک تیمسئول تواندینم ،یدر کودک یدگیدکه سابقه بزه نمود

با  یرأ نیا(. ICC, PTC II, 2016: 150) کند زائلکامل  طوربه را یدر بزرگسال
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مجازات مؤثر  نییتع ۀمرحلمتهم را در  یفرد طیرم که شرا ۀاساسنام 78 ۀماد مفاد

بودن اونگون را  یقربان ۀسابق که زین وانیدادستان د یحت. شتدا یهمخوان داند،یم

 یلینه دلو  در نظر گرفت مجازات ۀدهندفیتخفعنوان عامل به صرفاً، آن را بود هرفتیپذ

 (. ICC, OTP, 2016) تیمسئول از تیمعاف یبرا

در ؛ سازدآشکار میرا  متمایزدو رویکرد  ،های لوبانگا و اونگونپروندهمقایسۀ 

بزرگسالی در  حتی انسرباز -وصف قربانی بودن کودک بر تداوم لوبانگا، دیوان ۀپروند

 Lubanga)را مورد توجه قرار داد  دوران کودکی تجربیات و آثار ماندگارتأکید کرد 

Conviction Decision, Para 618.). ،اگرچه دیوان  اونگون، ۀپرونددر  در مقابل

ت شناخت، اما بر یبه رسمعامل مخففه  عنوانبهاو و نقش آن را  دیدگیبزه ۀسابق

یک فرمانده جنایتکار که پس از رسیدن به سن بلوغ به  عنوانمسئولیت کیفری وی به

 دفاعیاتبدین ترتیب، دیوان اجازه نداد که  ارتکاب جرایم ادامه داده است، پای فشرد.

 ICC, Fatou) مرتفع سازدطور کامل به ، مسئولیت کیفری او راشدهمطرح

Bensouda, 2016). یریگ خدمت به که کردندیم استدلالمدافع  یوکلا اگرچه 

در مجازات  دهندهفیتخفعامل  عنوانبه صرفاً توانینم را یدر کودک اونگون یاجبار

 (. Dominic Ongwen, 25 May 2016, Para.36) گرفت نظر

 مخرب راتیتأث خصوصدر  لوبانگا پرونده یهاافتهی با ،اونگون ۀپرونددر  وانید

پرونده  نیا. داد نشان نتیمبا ،یکودک دوران در مسلح گروه کیدر  یاجبار یزندگ

به  سو، کی از ؛دهدیم نشان مهم اصل دو نیبتعادل  جادیا یرا برا وانید عزماونگون 

ماندگار آن، و  آثارو  یوارده بر فرد در دوران کودک قیعم یهابیشناختن آس تیرسم

 دوران در یارتکاب نیسنگ میجرا یبرا یفریک تیحفظ اصل مسئول گر،ید یسو از

صف و به یحد تااونگون،  یدگیدسابقه بزه رشیبا پذ وانی، دعمل. در یبزرگسال
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 نیا ،یسالگ 18پس از جرم  ارتکاب تداومبر  دیاما با تأک د،یبودن او اعتبار بخش یقربان

 کردیرو نیا .او را محفوظ نگه داشت یفریک تیو مسئول ندانست مطلق را وصف

داشته باشد،  یزمانتداوم  تواندیم یاز آن است که اگرچه وصف قربان یحاک ییقضا

نشان داد که  وانی. در واقع، دستین یفریک تیزوال کامل مسئول یبه معنتداوم  نیاما ا

 یاز مجازات در بزرگسال تیمصون یبرا یعنوان سپربه تواندینم یدر کودک یدگیدبزه

. ردیگ قرار توجه موردمجازات  فیتخف در مؤثر یعنوان عاملبه تواندیعمل کند، اما م

 نۀدوگا تیحدود و ثغور وضع نییتع یبرا شرویپ ومهم  یآزمون ،وانید یرأ نیا

 .درویم شماربه یفریک المللنیحقوق ب نینو نظامدر  دهیدبزه-بزهکار

 

ۀ پروندهای دیوان در ارتباط با اهلیت کیفری و دفاعیات عام تحلیل استدلال. 5

 اونگون 

 ذهنی اونگون و ظرفیت کیفری اهلیتآزمون . 1.5

 تیمسئولعامل رافع  عنوانبه بیماری روانیادعای در مورد  یفریک یالمللنیب دیوان

های کارشناسی و شهادت متخصصان روانپزشکی به گزارشبا استناد کیفری اونگون، 

جریان دادرسی شاهدان در  ، که توسط سایر شواهد از جمله اظهاراتو سلامت روان

-ICC, Dominic Ongwen, 2021, Paras 2456) کردد، اتخاذ تصمیم تأیید ش

شده توسط پروفسور اووگا و دکتر کارشناسی ارائه هایگزارشدیوان همچنین  .(2457

 ضعف درها همزمان بیماران اونگون بودند(، آکنا را به دلایل تعارض منافع )آن

 ,ICC) اتکا به شواهد پراکنده و نتایج متناقض رد کردشناسی علمی، روش

Dominic Ongwen, 2021, Paras 2528, 2532, 2536, 2539) . این دو

افسردگی شدید، اختلال استرس پس از  مبتلا بهکارشناس ادعا کرده بودند که اونگون 
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 ای(،ای )شامل مسخ شخصیت و اختلال هویت تجزیه، اختلال تجزیه(PTSD) سانحه

ای و علائم اختلال خطر بالای خودکشی، فراموشی تجزیه، افکار خودکشی شدید

 ,ICC, Dominic Ongwen, 2021) بوده استعملی -وسواس فکری

Para.2450) او  دوران کودکیمصائب  که ریشه درها، این اختلالات آن باور. به

از درک غیرقانونی بودن یا ماهیت  زایل کرده و وی را، توانایی استدلال متهم را داشت

 .(ICC, 2021, Para.537) اعمالش ناتوان ساخته بود

ر حاکم بامحیط خشونت های روانی گسترده،از جمله عوامل مؤثر در بروز این ضربه

بود که رشد  «کار را انجام بده یا بمیر»سختگیرانه و قوانین  پروردگارارتش مقاومت  بر

اراده آزاد رها  فاقدو  گونهمختل کرده و اونگون را با ذهنی کودکاخلاقی طبیعی او را 

با ، این گروه نی، رهبر. جوزف کُ(ICC, 2021, Paras 538, 547, 552) کرده بود

را  آنانپیش  هایارزش ه،ربود ن راآناکودکان،  «پذیری اخلاقیانعطاف»از  گیریبهره

ارتش مقاومت  خانواده جدیدشان درقطع پیوندهای خانوادگی به نفع با سرکوب و 

که ند استدلال کرد. وکلای مدافع ساختر، ذهن کودکان را به گروه متعلق میپروردگا

آسیب دائمی شکل  به، و سن فعلی وینظر از بزرگسالی صرف ،رشد اخلاقی اونگون

کامل زایل  طوربهاونگون  روانید که ظرفیت دنادعا کر آنها، در مجموع. است دیده

جرایم انتسابی بوده  ارتکاب لازم برای عنصر روانی دهیفاقد توانایی شکل ویو  شده

 ,Dominic Ongwen, Defence Closing Brief, Paras 566, 567)است 

در صورت ها استدلال کردند که حتی ، دادستاندر مقابل .(600-601 ,579 ,572

برای  ویتوانایی اند قادر نبودهاختلالات روانی، این اختلالات  بهاونگون  ابتلای

 .(ICC, 2021, Para.453) ببرندعملکرد، درک و کنترل رفتار خود را از بین 
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آمده برای اونگون موجب پیش شرایطکه کند خاطرنشان میرأی  87دیوان در بند 

با استناد به اما اش شده است. ها در طول زندگیفرصت محرومیت وی از بسیاری

از این  یککه هیچ گیردی، نتیجه میهای کارشناسگزارش و پزشکیهای آزمایش

جرایم، زمان ارتکاب  و وی در نشدهروانی  بیماریبروز آسیب یا رویدادها، منجر به 

 .(ICC, 2021, Para.2580) بوده است برخوردار سلامت عقلانی و روانیاز 

کننده بود، کرد که اگر اونگون دچار اختلال روانی ناتوان اشارهپروفسور مزی 

 ارتقا یابد پروردگارارتش مقاومت  مراتبسلسلهعمل کند و در  یدرستبهتوانست نمی

(ICC, 2021, Para.2473.). مصائب  رغمیعلدریافت که متهم  نیز دکتر آبو

 ی ازبازتاب ویبود و اخلاقیات بزرگسالی  برخوردار شدهرشد اخلاقی از ، گذشته

 ,ICC, 2021) جبری تربیت پیشین ۀنتیجبود، نه  او شخصی هایانتخاب

Para.2480)زایی اونگون وقایع آسیب هرچندتأکید کرد که  نیز . پروفسور وایرستال

، اما این بودهروانی  تمستعد اختلالا احتمالاًرا در زندگی تجربه کرده و متعددی 

وی را توانایی عملکرد صحیح  یاهای ذهنی که ظرفیت هشدید نبود حدیبه  تاختلالا

 .(ICC, 2021, Paras.2490-2491) مختل کند
 

 مجازات تعدیل و  بر مسئولیت کیفری شرایط خاص اونگونتأثیر . 2.5

 در چراکه ،است نشده یجنگ تیجنا مرتکب یو که شدند یمدع اونگون ۀخانواد

 یروهاین در یاجبار خدمت به و شده ربوده ارتش توسط یگسالنه در و 1986 سال

 و تلعدا» طرح در اوگاندا یانتقال عدالت یردولتیغ سازمان. بود مدهدرآ مسلح

 یفرد نینخست اونگون: است کرده فیتوص نیچن را ییاستثنا تیوضع نیا ،«سازش
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 یقربان یادعا حال، نیا با .یقربان هم و شودیم محسوب کاربزه هم همزمان که است

 پس ۀدور بهاغلب  یانتساب اتهامات رایز ،نبود برخوردار یمحکم ۀپشتوان از او بودن

 دشویم یتلق محرز او یفریک تیمسئول نیبنابرا و شدیم مربوط یو یسالگ 18 از

(Talbert & Wolfendale, 2018: 3.) 

تناسب میان مجازات جرایم  تعییندر این پرونده،  هایجنبهبرانگیزترین بحثیکی از 

اصل  . دیوان با استناد به(112: 1401)محمود،  بود متهم خاص ارتکابی و شرایط

مخففه و  اوضاع و احوالکرد تا میان شدت جرم،  سعی()ب( آیین دادرسی، 1)145

 عنوانبهپیشینه اونگون  ،زمینهکند. در این  برقرارمتهم تعادل فردی مشدده، و وضعیت 

شوی مغزی و وشست در معرضربوده شده و کودکی  که در ،یک کودک سرباز

 ,ICC) در رأی دیوان داشت بسیاریهای شدید قرار گرفته بود، تأثیر خشونت

Dominic Ongwen, 2021, Paras.6, 46-50). وی داد که شواهد نشان می

به ناچار به تحصیل بود، اما پس از آن  مندعلاقهاز ربوده شدن، کودکی آرام و  قبل

با این حال،  (.Ibid, 2021, Paras.65-73)شدید شده بود های ارتکاب خشونت

 اجبار یا بیماری روانیوجود ارتکاب عمدی جرایم شدید )بدون  با استناد به دیوان

تجمعی  ۀمحرز دانست. اگرچه محاسب او را مسئولیت کیفری( رافع مسئولیت

استثنایی بودن حبس  توجه بهرسید، دیوان با می سال حبس 1400 ها بهمجازات

حبس ابد  یجابهمتهم،  بازاجتماعی شدن حفظ امکان ضرورترم و  ۀاساسنامدر  ابد

رم، اساسنامۀ  78مادۀ  1، مطابق بند را سال حبس 25مجازات  سال، 30 حبس یا
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 رأی. این تعیین کرد. همچنین مدت بازداشت پیش از محاکمه از این مدت کسر شد

و توجه به شرایط  برای تلفیق عدالت کیفری با ملاحظات انسانیتلاش  ۀدهندنشان

 ست. متهم ا ویژۀ

 

 یافتهکاهشکیفری متناسب و رویکرد مسئولیت از ارزیابی دادگاه . 3.5

ذهنی متهم نپذیرفت و ترجیح  اهلیترا در مورد  افتهیکاهشدادگاه استدلال مسئولیت 

در نظر گیرد.  مخففهعوامل  عنوانبهاونگون را خاص های روانی و شرایط ضربهتا داد 

 سابقۀعبارت بودند از: اختلالات روانی،  افتهیکاهشعوامل مرتبط برای اثبات مسئولیت 

قرار شوی مغزی برای ارتکاب خشونت و وسرباز، شست-کودک عنوانبهکودکی او 

 گروه. درون در مجازاتگرفتن در معرض 

آیین ( 1الف()()2)145 ۀقاعدالمللی کیفری ]مطابق یافته در دیوان بینکاهشمسئولیت 

کامل آن.  زوالتوجه در ظرفیت ذهنی است، نه  شایاناختلال وجود دادرسی[ مستلزم 

است. با این حال، اصطلاح  عدم مسئولیتتر از معیار پایین مراتببهبنابراین، معیار آن 

های بر توانایی محسوس و چشمگیربه این معناست که اختلال باید تأثیری « قابل توجه»

، فراتر ندارد گیریبر تصمیمتأثیری که  خفیف، روانی حد اختلالاتفرد داشته و از 

 ۀاساسنامج( ()1)21 ۀمادبر اساس اصول کلی حقوقی مندرج در  ،این رویکرد .رود

 Souris, 2019, 498; Dominic)یک دفاع جزئی عمل کند  عنوانبهتواند می ،رم

Ongwen (Amicus Brief by Justice Francis M. Ssekandi), 

paras.2,6,13). مسئولیت کیفری اونگون کاهش چنین شرایطیاثبات  در صورت ،

عمل « پلکانی» صورتبهاین رویکرد . افتییمنیز تقلیل  ویو در نتیجه مجازات  هیافت

 :دکنو مسئولیت را در سه سطح تعریف می کرده
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 ؛هرگونه ناتوانی ذهنی قابل توجه نبوددر صورت  :مسئولیت کامل 

  دفاع  عنوانبهناتوانی ذهنی قابل توجه، : در صورت وجود افتهیکاهشمسئولیت

 ؛جزئی

 دفاع کامل منزلۀبهناتوانی ذهنی کامل، : در صورت عدم مسئولیت. 

د که ظرفیت ذهنی اونگون به یرسمین نظربهشده، حال، با توجه به شواهد ارائهبا این 

 اجرایتوانایی فرماندهی مؤثر نیروها و  وی چراکهکاهش یافته باشد،  چشمگیریمیزان 

 .(Weigend, 2023:14; Souris, 2019: 500) عملیات نظامی را داشت

گیری برای ، تصمیم)تهدید یا اجبار(د( اساسنامه ()1)31ۀ ماد مبتنی بر ادعای در مورد

مستقیم نتیجه گرفت که اونگون تحت تهدید یا اجبار دیوان بود، زیرا  ترآسان دیوان

 تیمعقول، ضرورت، شدتبهمربوط نی نبوده است؛ بنابراین، دادگاه الزامات کُجوزف 

خاص بین تهدید استناد به فقدان ارتباط و تناسب آسیب را بررسی نکرد. این موضع با 

آن را فراتر از شک معقول  ندنتوانست وکلای مدافعارتباطی که  صادر شد؛و آسیب 

حاکم شرایط کلی ناشی از اغلب شده توسط اونگون احساس  تهدیدهای. دناثبات کن

 Dominic Ongwen) بودنی کُجوزف  اختیاراتو  پروردگارارتش مقاومت  بر

Amicus Brief by Justice Francis M. Ssekandi, Paras.13-14).  با این

 تثبیتزده و ادراکی اونگون ناشی از کودکی آسیب یهاتیمحدودحال، با توجه به 

نفی عنصر  توانست برایمیتوان استدلال کرد که ترس او ، میویرشد شخصیتی 

عامل  عنوانبهیافته کاهشمسئولیت  پذیرش و به باشدو ایجاد اجبار کافی  روانی جرم

رسد، زیرا نمی نظربهبخش رضایتچندان این رویکرد  .دوشمنجر تخفیف مجازات 

 .دهدمجازات را کاهش میندارد و تنها مسئولیت متهم  ۀدرباربر قضاوت  یتأثیر
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 اونگون را رد علیهتهدید هرگونه شده حتی وجود اجبار، شواهد ارائه ادعای ۀزمیندر 

و با درنظرگیری با تمرکز بر نفی عنصر روانی ( 2)145 ۀقاعد. با این حال، اگر کردند

تفسیر «( گونهکودک»اخلاق از جمله اونگون ) هایپذیریهای ذهنی و آسیبویژگی

 .(Bourtzis, 2023: 41) عامل تخفیف وجود داشت عنوانبهپذیرش امکان  ،شدمی

 نگرشخصی، یک دیدگاه (در شرایط مشابهعینی )شخص متعارف صرفاً ارزیابی  یجابه

توانست به ادعای او کمک کند. خود دادگاه نیز وضعیت ذهنی مرتکب می نسبت به

 ؛عوامل مرتبط در تعیین مجازات ذکر کرده بود عنوانبهرا کودکی او سابقۀ سن و 

نزدیک به عدم مسئولیت  هایاستدلال در جهت تقویتتوان این عوامل را بنابراین می

 .گرفت کاربهکیفری 

 مستقیم تحت تهدید نبودهطور به در زمان ارتکاب جرایمممکن است اگرچه اونگون 

تأثیرگذار بود.  او همچنان بر رفتار خطر کردن، اما انتظار تهدید یا عدم تمایل به باشد

رشد در محیط خشن و منزوی یک گروه مسلح، توانایی تشخیص درست از نادرست 

شوی مغزی وو شست (Bourtzis, 2023: 42) بود محدود کرده شدتبهدر او را 

 ۀجامع گاهنادرست بودن اعمالش از دید از که وی شده باشد سبب بود نیز ممکن

هم  ستتوانمداوم با اختلال در درک واقعیت، مید. ترکیب تهدیدهای جهانی آگاه نباش

 . ای از اجبار مستمرنشانهو هم  دلیلی برای تخفیف مجازات باشد

عنوان به اونگون اربتجکنند که ارتباط حقوقی مستقیمی بین میاگرچه برخی استدلال 

این  کامل وجود ندارد، اما نادیده گرفتن وی یبزرگسالدوران سرباز و جرایم -کودک

 تناقض .(Drumbl, 2012: 49) است تعارضتأثیر با اصل معصومیت کودکان در 

برخوردار مصونیت  از تر بود،چند سال جوانتنها که اگر اونگون  آشکار آنجاست
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کودکی برای کاهش مسئولیت خود استفاده  اربتجند از همان توااکنون نمی، اما شدمی

 .رسدمی نظربه فاقد تناسب لازمکند. این رویکرد 

 

مستثنا کردن  اکراه و اضطرار؛ چرایی عدم تحقق دفاعیات عام برایدفاعیۀ  آزمون. 6

 مسئولیت کیفری

فعال شده از سوی دادستان و قربانیان، مشارکت انبوه شواهد ارائهحجم با توجه به 

 ناژذیرانکاردهد، را تشکیل میآنها  دیکه عنصر ما ارتکاب جرایم انتسابی، اونگون در

ارتباط با درگیری جرایمی چون ساز در مورد عناصر زمینه مسئله. همین رسدمی نظربه

در جنایات علیه بشریت( نیز ) مندنظامو  یا رفتار گسترده (در جرایم جنگی)مسلحانه 

مسئولیت به معنای احراز قطعی  خودیخودبهاین واقعیت  صادق است. با این حال،

م ایجر عنصر روانیبایست می صدور رأی نهایی،پیش از  دیوان .نیستکیفری اونگون 

و نیت مرتکب و شرایط ذهنی او در زمان ارتکاب را احراز کند که مستلزم بررسی قصد 

 :پرسیدتوان می کهصر مادی و روانی است اعن همزمان. تنها پس از احراز جرم است

 & Werle) «کند؟ مستثنایا  زائلرا  متهمآیا شرایطی وجود دارد که مسئولیت کیفری 

Jessberger, 2014: 171.) با استناد به توانست میآیا اونگون دیگر، عبارت به

فرمانده ارتش مقاومت  عنوانبهمسئولیت خود را دفاعیاتی مانند اکراه یا اضطرار، 

 دیوان چگونه بود؟ دادرسیدر نظام  یاتدفاع این جایگاه ؟رد کند پروردگار

 

( )د( 1) 31مادۀ امکان سلب مسئولیت کیفری اونگون بر اساس تحلیل  .1.6

 رماساسنامۀ 
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شخصی از مسئولیت کیفری مبراست اگر در  ...»دارد: مقرر می رم ۀاساسنام( 1)31 ۀماد

جرم تحت صلاحیت دیوان ادعا شده،  عنوانبهزمان ارتکاب رفتار: )...( د( رفتاری که 

الوقوع مرگ یا ناشی از تهدید قریباکراه باشد؛ اکراه و اضطراری که  /ناشی از اضطرار

الوقوع علیه خود شخص یا دیگری بوده باشد، آسیب شدید جسمانی مستمر یا قریب

ای ضروری و معقول عمل کرده باشد، و شخص برای اجتناب از این تهدید به شیوه

خواسته از آن اجتناب کند ه میتر از آسیبی کمشروط بر اینکه قصد ایجاد آسیب بزرگ

ناشی از  توسط دیگران اعمال شده یا: را نداشته باشد. چنین تهدیدی ممکن است

 .«شرایط خارج از کنترل شخص باشد

واژۀ به  صراحتبه چراکهاست،  ابهام دچار شناختیاز لحاظ معنایی و اصطلاحماده  این

 این امر. تمرکز دارد و اکراه مفهوم اضطرار و تنها براست اشاره نکرده « ضرورت»

در  شدهینیبشیپتنها دفاع  اکراه/یا اینکه اضطرار ؛بینجامدمتضاد  تفسیرتواند به دو می

تری نسبت به مفهوم سنتی آن خواهد این ماده است که در این صورت معنای گسترده

که در  ردیگیبرمو ضرورت را در اکراه  /داشت؛ یا اینکه این ماده هر دو مفهوم اضطرار

تفسیری در مورد معنای دقیق هر یک از این دفاعیات در اساسنامه  اختلافاین صورت 

 .شودرم ایجاد می

را، که تلفیقی از دو مفهوم متمایز  اکراه/تنها دفاع اضطرار مادۀ مذکوررسد می نظربه

 5صلاحیت دیوان )مواد  تحت دفاع اضطرار تنها در مورد جرایم .ردیگیبرماست، در 

محقق شده  وضوحبهدر مورد اونگون، این شرط قابل استناد است.  رم( ۀاساسنام 8تا 

اونگون بود. با این حال، جنگی و جنایات علیه بشریت  وی متهم به جرایم چراکهاست، 

برخی  اگرچه .داشته باشداضطرار  ۀدفاعیبه آمیزی دیوان استناد موفقیتنتوانست در 

 خواستاریفقدان حق انتخاب اونگون  ، ومعضل اطاعت یا مرگحقوقدانان با استناد به 
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در  ادعاهای اورو هم  بوددر کار ن، اما هم شواهد کافی اندشدهدیوان  در رأی بازنگری

 د. از منظر اخلاقی و اجتماعی نیزیگنجرم نمی ۀاساسنامد( ()1)31 ۀمادچارچوب 

سالگی(  18دن به سن بلوغ )ها پس از رسیاو سال استدلال اول با چالش مواجه بود:

برای  اغلبدفاع اضطرار به مقام فرماندهی رسیده بود. و  هبه ارتکاب جرم ادامه داد

که خود  صاحبت اختیار نه برای فرماندهان شود ومطرح میسربازان عادی 

 .دستور هستند ۀصادرکنندگیرنده و تصمیم

توان ادعا کرد بینی کرده است که میرا پیش کلیدیعلاوه بر این، اساسنامه دو شرط 

تهدید »و همچنین « الوقوع مرگتهدید قریب»وجود خود این دفاع هستند:  ۀکنندتوجیه

گیری شرط وجود تهدید به این نتیجه«. الوقوعآسیب شدید جسمانی مستمر یا قریب

 ;Ambos, 2013: 357)و واقعی باشد عینی  طوربهشود که تهدید باید منجر می

Cryer, 2012: 412).  کند تصور می اشتباهبهبنابراین، این مقرره در مواردی که متهم

از نظر  .(Krabbe, 2014: 225) تحت تهدید قرار گرفته است، قابل اعمال نیست

محدود « تمامیت جسمانی»یا « جان»محتوای هنجاری، هر دو شرط صرفاً به تهدید علیه 

که ، شرط مهم دیگر د.شومین شاملصرف روانی را  هایفشار ناچاربهشوند که می

)در مورد تهدید به مرگ( یا الوقوع قریباین است که تهدید باید ، جنبه زمانی دارد

 صورتبهفوری یا مستمر باشد )در مورد آسیب شدید جسمانی(. شرط فوریت باید 

 .(Eser, 2016: 1151) عینی وجود داشته باشد، نه صرفاً در ذهن مرتکب

تحت تهدید  همرزمانشکه اونگون و  مدعی بودند وکلای مدافعاجبار،  ۀدفاعیدر مورد 

و دستگاه نظامی  ینکُجوزف الوقوع و آسیب شدید جسمی از سوی مداوم مرگ قریب

اجبار کودکان  .1: سه محور استدلال آنان عبارت بود ازاو قرار داشتند.  ۀکنندکنترل

نظارت  .2 ؛کردندعلیه کسانی که قوانین را نقض میشده به اعمال خشونت ربوده
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خواندن و آینده بینی پیش در نیکُ قدرت ماوراییباور به  .3و  ؛نیکُجوزف  ۀجانبهمه

 (اتهامی ۀدورقبل، حین و بعد از )اعضای نافرمان مکرر  هایاعدامهمچنین . افرادذهن 

 Dominic Ongwen) دانسته شدو مستمر بودن تهدیدات  تفوری ای ازهنشان

(Defence Closing Brief), Paras. 602-603,680,684,691). 

درک  ، قضاوت وگونه اونگونکودک روانیوضعیت همچنین ادعا کرد  وکلای مدافع

را مختل  پروردگارارتش مقاومت  اقدام معقول برای جلوگیری از تهدیدات در مورداو 

ها خاطرنشان کردند که اجبار باید شامل تهدید خاص برای جرم دادستاناما . بود کرده

معقولیت رفتار  کلی نیست. آنها وجود چنین تهدیداتی، ۀدفاعیخاص باشد و یک 

 ;Nortje & Oueniver, 2020: 58) را رد کردند تناسب آسیب اونگون و

Dominic Ongwen (Prosecution Closing Brief), Paras.474-483). 

 دیوانها موافقت کرد. دیوان در مورد فوریت و ارتباط آن با آسیب، با موضع دادستان

 خاطرنشان کرد که معیارهای ضرورت و معقولیت باید با در نظر گرفتن کلیت شرایط

با توجه مشابه ارزیابی شود. در نهایت،  متعارف در شرایط شخص و با استناد به معیار

بنابراین از آنجا  .ادعای اجبار را رد کردبه عملکرد مستقل اونگون در پست فرماندهی، 

 Dominic) شرایط ضروری نبود دیگرنشده بود، بررسی  محقق تهدید که شرط

Ongwen, 2021, Paras.2582-2584, 2668). 

انش قرار اونگون ادعا کرد که تحت فشار روانی و ترس دائمی از مرگ توسط فرمانده

در گروهی جنایتکار فعالیت کرده است. او استدلال کرد که ارتقای  اجباربهداشته و 

 اش تنها به دلیل بقای بهتر در شرایط اجباری بوده، نه اختیار شخصیدرجه

(Dominic Ongwen, 2021, Para.31) ،با مقدماتی و بدوی  شعبۀ. با این حال
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این دفاعیات تأکید کردند که قربانی بودن یا عضویت اجباری در یک گروه جنایتکار، رد 

 برد. شده از بین نمیمرتکبم یجرامسئولیت فرد را در قبال 

 

 ؛ تطبیق معیارهای حقوقی با واقعیات زندگیاکراه دفاعیۀعینی و ذهنی ارزیابی . 2.6

 اونگون

سلب مسئولیت کیفری  ی برایدلیل عنوانبهتواند میاجبار اکراه یا رم،  ۀبر اساس اساسنام

و استثنایی  و تنها در شرایط خاصدارد ی کاربرد محدوداین دفاع  هرچند پذیرفته شود.

 ۀپرونددر شود. کامل محسوب می یدفاعقابل استناد است، اما در صورت احراز، 

صلاحیت  حیطۀ جرم درارتکاب )صلاحیت دیوان  ۀاولی ، اگرچه شرطدومینیک اونگون

د. پیش یرسمی نظربه او پیچیدهاکراه  ادعای دفاع مبتنی برارزیابی  اما ،محرز بوددادگاه( 

 داد:پاسخ میباید  کلیدی زیرهای پرسشبایست به دیوان مینهایی،  گیریتصمیماز 

  ۀمادالوقوع )مطابق تهدید فوری مرگ یا آسیب جدی قریبآیا اونگون تحت 

 قرار داشت؟ رم( ۀاساسنامد( ()1)31

  است؟ انتسابی شدهآیا او واقعاً مرتکب جرایمی 

 یا یک  اند؟اعمال صرفاً ناشی از تهدید بوده، آیا این در صورت ارتکاب جرم

فرد معقول و متعارف در همان شرایط، بدون وجود تهدید نیز دست به چنین 

 زد؟اعمالی می

یادی مواجه شده بود. مدارکی طول زندگی خود با تهدیدهای زبدون شک اونگون در 

از شکنجه و زندانی شدن او در سودان و نیز ترس از فرمانده ارتش مقاومت پروردگار 

نکته . با این حال، (Drumbl, 2017)و پنهان شدن از او وجود دارد  (نیکُ)جوزف 

 سالهسهدورۀ بود. دیوان با بررسی شواهد مربوط به زمانی اتهامات  ۀمحدودکننده، تعیین
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وجود تهدید فوری مرگ یا آسیب جدی  به این نتیجه رسید که هیچ مدرکی دال بر

 Dominic) علیه اونگون یا دیگران در زمان ارتکاب جرایم وجود ندارد الوقوعقریب

Ongwen, 23 March 2016, Para.102.) ماهیت برخی از ، این علاوه بر

که  بود یاگونهبه( فقره جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت 70کمدست) اتهامات

به مستقیم طور بهبرای مثال، اونگون  توانست توجیهی نظامی داشته باشد.می یسختبه

 Dominic Ongwen, 23) متهم بودجنسی علیه هشت زن  جرایمارتکاب 

March 2016, Para.111). قربانیانیکی از  شهادت (شاهد P-101 )داد نشان می

همسر اونگون در اسارت  عنوانبه( 2004ژوئیه تا  1996اوت )به مدت هشت سال او 

جنسی و کار اجباری قرار گرفته است رابطۀ نگهداری شده و تحت اجبار به 

(Dominic Ongwen, 23 March 2016, Para.111)وکلای  . قابل توجه آنکه

نکردند که این سکوت، خود گواهی بر صحت ای با روایات قربانیان مدافع، هیچ مناقشه

  شود.ادعاهای آنان و مجرمیت موکلشان محسوب می

برای پذیرش دفاع اکراه، احراز دو شرط دیگر ضروری تهدید، وجود فرض  درحتی 

برای دفع تهدید متهم بدان معنا که اقدام  ،اقدام ضروری و معقول برای دفع تهدیداست: 

 .(Eser, 2016: 1153) دیگری وجود نداشته( و معقول باشدباید ضروری )هیچ راه 

آسیبی از  تربزرگ ینباید با هدف ایجاد آسیب متهمواکنش  یعنی ،رعایت اصل تناسب

عبارت دیگر، عمل ارتکابی نباید از خطری که متوجه بهکه قصد دفع آن را دارد، باشد. 

 .(Ambos, 2013: 539) باشدفرد است، شدیدتر 

بسیار  «فاسد به افسد دفع اصل» تناسب اصل ژهیوبهاحراز این شرایط، در مورد اونگون، 

توان ارتکاب جرایم جنسی گسترده یا حمله به غیرنظامیان را چگونه می دشوار بود.

پاسخی ضروری و متناسب به یک تهدید شخصی دانست؟ همچنین این ادعا که ا و 
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برای دفع تهدید مجبور به ماندن در گروه و ارتکاب جرم بوده، با واقعیات، مانند ترفیع 

همین نتیجه  ، همخوانی ندارد.گارپرورددرجه و نقش فرماندهی او در ارتش مقاومت 

 یا (اکراه) د( اساسنامه )تهدید از سوی دیگران()1)31 ۀماددر مورد دو شرط بعدی 

خانوادۀ احتمال تهدید اعضای . کند صدق نیز( (ضرورت) فرد کنترل از خارج شرایط

معمول برای جلوگیری از فرار طور بهاونگون توسط ارتش مقاومت پروردگار، که 

حاضر هیچ پروندۀ شد، هرچند کاملاً منتفی نیست، اما در سرباز اعمال می کودکان

دفاع اکراه هرچند در تئوری یک  مدرک یا شواهدی برای اثبات آن ارائه نشد. بنابراین،

تهدید فوری در دربارۀ کافی نادلیل شواهد بهاونگون پروندۀ دفاع کامل است، اما در 

او در ارتقای تهدید فرضی و  هرگونهزمان ارتکاب جرم، عدم تناسب اعمال ارتکابی با 

نهایت در  با موفقیت همراه نبود. دیوان ترسد،از آن می کردیمساختار گروهی که ادعا 

 . رد کرددفاع مبتنی بر اکراه او را با استناد به این دلایل، ادعای 

 نتیجه گیری 

-قربانی»نماد عینی تقابل  عنوانبهدومینیک اونگون  ۀپروندپژوهش حاضر با واکاوی 

الملل کیفری فاقد چارچوب حقوق بین ، به این نتیجه کلیدی دست یافت که«مجرم

چالش . سربازان است-برای تعیین مسئولیت کیفری کودکمد اکارنظری منسجم و 

پارادایم عدالت کیفری که بر  ؛هاستپارادایمتعارض  اصلی نه در فقدان قواعد، که در

پذیری و پاسخگویی تکیه دارد، در برابر پارادایم حمایت از کودکان که بر مسئولیت

 .آنان متمرکز است بودن یقربانپذیری و آسیب

رم با  ۀاساسناماست.  هنجاری این پژوهش، تشریح این تعارض در سطح دستاورد اول

(، گیسال 18« )سن مسئولیت»( و گیسال 15« )سن درگیری»مصنوعی میان  خلأایجاد 

ها را بست عملی قرار داده است. این وضعیت، دادگاهنظام عدالت کیفری را در بن
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آمیز موردی و احتیاط صورتبهسازد تا در فضایی فاقد معیارهای شفاف، ناگزیر می

رویکرد صرفاً  هرچند. شودمینجر مقضایی  ۀرویعمل کنند که خود به ناهماهنگی در 

های رفتار انسان سنی در مسئولیت کیفری فاقد ظرافت لازم برای پرداختن به پیچیدگی

هرگز سال  15کودکان سرباز زیر دیوان معتقد است اما  ،و ظرفیت شناختی افراد است

سال باید مسئولیت کیفری  18تا  15کودکان سرباز بین نباید محاکمه شوند. 

دستاورد دوم، . ای متناسب با رشد اخلاقی و ظرفیت ذهنی خود داشته باشندمحدودشده

المللی کیفری در این اونگون بود. رأی دیوان بین ۀپروندتحلیل عملی این تعارض در 

ناکامی خود نظام در درک و سنجش  پرونده، اگرچه از منظر فنی قابل دفاع است، اما

را آشکار ساخت. دیوان با رد دفاعیات اکراه و  سربازان-دگی وضعیت کودکپیچی

پافشاری کرد، اما نتوانست « عقلانیت و اختیار»اختلال روانی اونگون، بر مبنای سنتی 

المللی ای توضیح دهد که چگونه فردی که خود قربانی یک جنایت بینکنندهقانع طوربه

کامل از تأثیرات عمیق و بلندمدت آن رها  طوربه تواند)سربازگیری اجباری( است، می

مستقل باشد. تناقض آشکار در اینجاست که دیوان از « قصد مجرمانه»شده و دارای 

داند و از سوی اش کاملاً مسئول مییک سو، اونگون را برای جنایات دوران بزرگسالی

شوی وشست ربوده شدن و»ماهیت و  اونگون یتیو ترب یخاص زندگ طیشرادیگر، 

پذیرد. این رویکرد در مجازات می دهندهفیتخف یک عامل عنوانبهاو را « شدن مغزی

 .دوگانه، گویای سردرگمی ذاتی نظام در برخورد با این پدیده است

تدوین  دستاورد نهایی این مقاله، ضرورت خروج از این دوگانگی و حرکت به سمت

باید از رویکرد . این چارچوب دهدمیرا نشان  چارچوب مسئولیت کیفری متناسب

تواند معیار مناسبی برای سنجش ظرفیت نمی ییتنهابهسن صرفاً سنی فراتر رود، زیرا 

باشد. ارزیابی باید بر اساس معیارهای چندبعدی از جمله میزان  فرد اخلاقی و شناختی
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ده انجام اجبار، مدت زمان درگیری، نوع جرایم ارتکابی و میزان آسیب روانی واردش

حقوقی دفاعیاتی  مفاهیم بازتعریف ن،سربازا-شرایط خاص کودکهمچنین  .پذیرد

نباید به  حوزه اکراه در این که یاگونهبه ،کندایجاب میرا « اضطرار»و « اکراه»مانند 

حاکم بر  ترس و اجبارمند نظام جو باشد، بلکه بایدمحدود  و آنی یک تهدید فوری

عدالت  سازوکارهرگونه در چنین چارچوبی،  .ردیدر برگزندگی این کودکان را نیز 

آنان را دنبال ی و بازپروری پذیربازاجتماعی کیفری برای این افراد باید در نهایت هدف

در نهایت، این رویکرد مستلزم آن است که  .جویانهکند، نه صرفاً اجرای مجازات انتقام

المللی تمرکز خود را بر رهبران و فرماندهان ارشدی معطوف کند نعدالت کیفری بی

کنند، نه بر خود کودکانی که در بطن یک ابزار جنگ استفاده می عنوانبهکه از کودکان 

 .اندسیستم اجباری به جرایمی دست زده

و تفسیر دقیق اصطلاحات حقوقی، چندان  شدهارائهحکم دادگاه با توجه به شواهد 

برانگیز نیست. این رأی کاملاً با تحلیل ما سازگار است، زیرا دادگاه از اعمال تعجب

صلاحیت خود بر جرایمی که اونگون پیش از رسیدن به سن بزرگسالی مرتکب شده 

جداگانه  صورتبه، دادگاه هر یک را شدهمطرحدر مورد دفاعیات  .بود، خودداری کرد

جنایات را در بزرگسالی و با مسئولیت  وناونگ دریافت دیوان بررسی و سپس رد کرد.

قضایی شواهدی مبنی بر ابتلای او به ت أهیعلاوه بر این، کامل مرتکب شده است. 

 او خود حتی و اجبار بودن او نیافت مربوط یا تحت ۀدورهرگونه بیماری روانی در 

 مدافعوکلای دادگاه استدلال است.  کرده صادر جنایات ارتکاب جهت را دستورهایی

کرد که تحت آنها عمل میرا مبنی بر ترکیب نقایص روانی اونگون و تهدیدهایی 

یکی  چراکهتوانند همزمان وجود داشته باشند، نپذیرفت و تأکید کرد که این دو مبنا نمی
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برای  ریناپذاجتنابذهنی اشاره دارد و دیگری به انتخابی آگاهانه اما  اهلیتبه نابودی 

 (.ICC, Dominic Ongwen, 2021, Para.2671) ارتکاب جرم

. این پرونده نشان داد که عمل کرد یک هشدار جدی ۀمثاببهاونگون  ۀپرونددر پایان، 

سربازان -کودکۀ پیچیدقادر به حل معضل  ییتنهابهقضایی موجود  ۀروی

است که  بنیادین یفراخوانی برای تحول در حقیقت، ،این پرونده دستاورد نهایی .نیست

بینی، قواعدی شفاف و عادلانه برای تعیین المللی با جسارت و واقعبین ۀجامعدر آن، 

سربازان وضع کند؛ قواعدی که هم از کرامت انسانی قربانیان -مسئولیت کیفری کودک

پذیری ذاتی این کودکانِ جنایات آنان دفاع کند و هم به شرایط خاص و آسیب

 .دکن، توجه خشونت ۀچرخافتاده در دامبه
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